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3anucHuk ca koHdepenuuje CaBe3a jeBpejcKUX
BEPOMCIIOBEIHMX ONIUTHHA JyrociaaBuje, oap:KaHe
28. jysna 1949. ronune

ITo 3aBpmieTky Jlpyror cBeTCKOT para Wjaeja cTBapamba HMHTErpaliHe jyro-
CJIOBEHCKE HallUje YCTYIHIIA j&€ MECTO HACTOjamy Jla C€ jyrOCIOBEHCKO APYIITBO
XOMOT€HH3Yyje Ha WIEONOMIKoj OcHOBHU. Yrienajyhu ce ma Cosjercku cases, Ko-
MYHHUCTHYKA apTHja Jyrocnasuje je y TeMeJbe HOBOT APYIITBEHOIOMUTHYKOT MO-
peTKa yrpajuia Havenaa MapkcusMa-lemuHu3Ma.! JeaHa o1 mocneuia npuMeHe
OBHX Hadveja y Mpakcu OHJIO je M CTPOro OfBajamke ApkaBe M LpkBe. Penuruja je
M3MeIITeHa y cepy IpuBaTHOT KUBOTA, O€3 NKAKBOT yTUIaja HA APYIITBEHOIO-
JUTHUYKY CTBAPHOCT. JyrOCIOBEHCKH KOMYHHCTH CY, ME)yTUM, TIPaBHIIU jacHY pas3-
UKy u3Mel)y Tpu HajBehe pennryje, koje cy cMaTpaHe 00jeKTHBHUM MpeTHhaMa o
YCTPOjCTBO JIp’kKaBe, M MAbUX BEPCKUX 3ajSTHAIIA KOj€ CY, YKOIHMKO O e IpHiIaro-
JIJIe HOBOHACTAJIMM OKOJIHOCTHMA, MOIVIE 1a O4€eKy]jy oapeleHy 103y TonepaHLu-
je.? TIpy>keHy NPUIMKY Ha HajOOJbH je HAYMH UCKOPUCTUIIA jEBPEjCKa 3ajEHUIIA.

Ha gyeny Cage3a jeBpejcKUX BEpOUCIOBEAHMX OMILITHHA 110 3aBPILETKY para
HallTK Cy CE YWIAHOBM WIIM cuMmaru3epu KomyHnucruuke napruje Jyrociasuje.’
Nsmely nentpanne opranuzanuje JeBpeja y JyrocinaBuju ¥ Ip)kaBHOT BpXa IO-
CTHTHYT je mpehyTHH criopa3yM KojuM je nenarnoct CaBe3a orpaHuueHa Ha cepy
MOJUTUYKOT ¥ HAIIMOHAJHOT, YMME j€ UACHTUTET 3ajelHULE CUMOOINYHO CBEACH
Ha BEroBy HAIMOHAIHY KommoHeHTy.* V cenrtemOpy 1952. romune na Illectom

1 Radi¢, Radmila, Verom protiv vere: drzava i verske zajednice u Srbiji 1945—1953, Beograd
1995, 85-86.

2 Bupern: Boeckh, Katrin, ,,Vjerski progoni u Jugoslaviji 1944-1953: staljinizam u titoizmu”,
Casopis za suvremenu povijest 2 (2006), 403—431.

3 Ivankovi¢, Mladenka, Jevreji u Jugoslaviji (1944—1952). Kraj ili novi pocetak?, Beograd
2009, 112—-113.

4  BymucmaB Bykac HaBoaum na cy JeBpeju cy y oksupuMa KpasseBuHe Jyrocnasuje mpencra-
BJBAJIH ,,6THUYKY TpyIy”, KOja je ImpelcTaBibaia CBOjeBPCHU Meljykopak ka cTaTycy Haiu-
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KOHTPECY JeBPEjCKHX BEPOUCIIOBEHHUX OMIITHHA JIOHETA je OJJIyKa O YKIIamamy
OJIpEITHUIIC ,,BEPOUCTIOBEIHU U3 Ha3WBa MojeAMHAYHMX 3ajeqauna u Casesa. OBa
j€ m3MeHa ycienuia TeK Kaja je mpoliec OpraHn30BaHoT HceJbaBama y Mzpaern 6mo
TIpUBEJIEH KPajy.

Wzmely 1948. u 1952. ronuHe, y OKBHpY IIHPET Mpolieca HaceJhaBama je-
BPEjCKOT CTAHOBHUILTBA M3 LIEJIOT CBETA Y HOBOCTBOPEHY Ap>kaBy Ha bimckoM uc-
TOKy,” JyrociaBujy je HaImyCTHIIO TIET Tajlaca Opranu3oBaHe eMurpanuje.® O mpu-
ommkao 12.500 jyrocnoBeHCKHX JeBpeja, KOMHKO je TpexuBeno [pyru cBercku
par, OBOM TPHITUKOM je eMUTpHUpaio mux 7.739 (62%).”

[Monaszuno ce ox mpeTnocTaBke Ja he OpraHU30BaHO UCEJbABALE JOBECTH
IO CIIOHTaHe HIEOJIONIKE XOMOT€HU3AIH]j€e 3ajeTHHIIIE,® KaKO CY CBH OHHU KO HHUCY
JKEJIeNN WM MOIVIM JIa CE MPUJIAroe HOBOj JAPYIITBEHONOIUTUYKO] CTBAPHOCTH
Ounu c1000IHY J1a HaITycTe 3eMJbY. Y OBOM CMUCITY je eMurpainuja y M3paen mo-
cMaTpaHa Kao KJbYYHH MCKOpaK y Mpolecy UHTerpainyje JeBpeja y mociepaTHo
JYTOCIIOBEHCKO JPYIITBO.

ek

Yenaunu CaBe3a jeBpejCKUX BEPOMCIIOBETHHUX OMNINTHHA Cy MHTame (op-
MaJTHUX TPOMEHA M TpHUjIarohaBame 3ajeHHIIC HICOJIOIIKO] CTBAPHOCTH ITOCTIe-
paTHe jyrocioBEHCKe JApiKaBe MPBU MYT pa3MaTpajy MOMITO je 3¢MJbY HAIyCTHO
MOCIIEAKY TPAHCHIOPT Y CKIIONY APYTor Tajaca OpraHM30BaHOr HMcesbaBama.’ Ha
ceqauiy M3BprHOT 0100pa oapskanoj 22. jyma 1949, ucraknayra je morpeda ma ce
npupoja u AenarHocT CaBesa v 10jeAMHAYHUX OIIITHHA pele(UHUTITY TakKo 1a Oy-
NIy IPEBACXOAHO HAIIMOHATHO-KYATYpHE OpraHu3aluje, 10K Ou Bepcka KOMIOHEH-
Ta BUXOBE JCTaTHOCTH Taja y Apyry mwian.'* Maja cy wianoBu M3BpuiHor oa60pa

OHAJTHEe MamUHE, OCTBAPEH MOCICANIHO HOBOM HIICOJIOMIKOM YTEMEJbeHhY COLHU]aTHCTUIKE
JyrocnaBuje u cTBapamy He3aBucHe npxase M3paen. Buneru: Vukas, Budislav, Etmicke ma-
njine i medunarodni odnosi, Zagreb 1978, 54.

5 Neumann, Shoshana, Aliyah to Israel: Immigration under Conditions of Adversity, Bonn
1999, 1-5.

6  [eramuuje: Panosanosuh, Munas, ,,I1ojennHA CTaTHCTHYKU aCIEKTH OPraHU30BAHOT HCE-
JbaBama JeBpeja us Jyrociasuje y Uspaen (1948-1952)”, Toouwrak 3a opyuimeerny ucmo-
pujy 2 (2015), 66 (namwe: PagoBanosuh, ,,IlojenuHn cTaTHCTHYKN aclIEKTH”).

7  Ucro, 69.

Bujern omuupuuje: Pajosanosuh, MunaH, ,,[{HoHN3aM 1 parMarusam — 3aiiTo ¢y ce jy-
rociioBeHCcKH Jerpeju ucenun y MUspaen? (1948—1952), beoepadcku ucmopujcku enacHux
6 (2015), 227.

9  IIpsa nBa Tanmaca Owia Cy Jajieko HajMacOBHHja, ca YKymHO 6.558 mcesbeHHKa, OMHOCHO
52% mocnepatHe 3ajennuiie. Bunetn neramuuje: PagoBanosuh, ,,[lojeauHu craTucTHYKA
acrexkt”, 69.

10  Bupneru: PamoBanosuh, MunaH, ,,3amucHuk ca S1. cennune M3BpiiHor oxbopa Casesa je-
BpEjCKHX BEPOUCIOBEIHNX OMIITHHA Jyrocnasuje, onpxkane 22. jyna 1949”, ['oduwmak 3a
opywmeeny ucmopujy 2 (2017), 125-132
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Cagesa OwIM cariacHH Ja je peluruja u3ryOuiia 3Hadaj KOjHu je y CBaKOJHEBHOM
KHUBOTY 33j€IHMIIE MMalia mpe J[pyror cBeTCKOT para, OMTHO Cy Ce pa3inKoBaa
HBUXOBa Bul)ema Mojiesa 1o koMe Ou 3ajeqHuIa Tpedao na Oyae peopraHu30BaHa.
3aKJbydId ca OBE CEIHHIIE OKYIIJbEHUM MPEICTaBHUIMMA jeBPEjCKUX BEPOHCIIO-
BEIHUX OMIITHHA JyrociiaBuje MpeACTaBLEHN CYy Ha KOHPEPEHIINjH OApKaHOj 28.
jyma 1949. ronune.

3amuCHUK CBEIOYH O CBEOOYXBAaTHOCTHU MPOLIECa NPEUCITUTHBAKA COTICTBE-
HOT WJICHTUTETa KPO3 KOjU je jeBpejCcKa 3ajeqHHIIa MpOolLia HEMOCPEIHO 0 3a-
BpIIETKY J[pyror cBeTcKor para, a moceOHO y CBETIY OpraHU30BaHOT HCEhaBa-
wa. Mana he lllectn KoHrpec jeBpejCKMX BEpOUCIIOBEAHMX OIIITHHA JyrociaBuje
1952. ronuHe YCBOJUTH HajMambe PaAUKaIHO Ol IPEIIOKEHHX Pellietha, Pa3HOIH-
KOCT TIpeIyIora KOju ¢y 030MJBHO pa3MaTpaHH ITOKa3yje KOJIHUKO CY OHH IPHUIIaN-
HUIIY 3ajeJHULE KOjU CY OCTalld y 3€MJbH KeJleliu Ja ce MPHIaroae mbeHOj HOBOj
JPYITBEHOMIOIUTHYKO] CTBAPHOCTH, alld M KOJIMKH je OO CYIITHHCKH 3Ha4aj Ha-
W3ITIel MUHAMaJTHE IIPOMEHE 10 KOje je AOIILIO.

3anucHUK ce uyBa y ApxuBy JeBpejcKor HCTOpHjcKOT My3eja y beorpany, y
npuBpeMeHoj KyTuju Opoj 781 (tako3sanu ,,ApxuB Ilepepa”). Cenam ctpana A-4
(dopmara OTKyIaHO je Ha nrcahoj MalllMHU ca TUjaKpPUTHYKUAM 3HAIIMa KapakTe-
PUCTHUYHHUM 32 CPIICKY JIaTUHULLY. 3y3eTak unHHU c10Bo d, yMecTo Kora je Jocien-
Ho kopuithena antepHarusa dj. Pagu odyBama ayTeHTHYHOCTH JOKYMEHTA, TEKCT
j€ MpEeHeT ca CBUM NPABOIMCHHUM, CTHJICKHM W TpelllkaMa HalpaBJbeHUM MPHU KY-
namy. Pazpemema ckpahenuna gara cy y ymiacTuM 3arpagama.

Hkskok

ZAPISNIK

konferencije Saveza jevrejskih veroispovednih opstina FNRJ odrzane na
dan 28 jula 1949 god. u prostorijama Saveza.

Prisutni: pretsednik Saveza Dr. Albert Vajs;'! ¢lanovi Izvrsnog odbora: Dr.

11 Anbepr Bajc (3emyH, 3. okrobap 1905 — beorpaz, 4. anpun 1964) cryaupao je ¢punozopu-
jy, exkoHOMH]jY 1 mpaBo y bepmuny, [Tapusy, beorpany u 3arpeby. AumioMupao je 1 cTekao
TUTYITy JJOKTOpa IpaBHUX Hayka 1928. ronnne Ha [IpaBHOM dakynrery y 3arpeOy. M3abpan
je 3a wnana M3piiHor ogbopa Casesa jeBpejckux BepoucnoBenHux ommuTtrHa n CaBesa nu-
onucta JyrocnmaBuje. [lornpencennuk JeBpejcke amkeHacke ommrTuHe beorpan mocrao je
1938. ropgune. {pyru cBeTCKH paT IpoBeo je y Joropuma y Hemaukoj, kao pe3epBHH 0hHIIp
Kpasseune Jyrocnasuje. ITocne para je paguo mnpu JIpikaBHOj KOMHCHjH 32 YTBphUBaEe
37I0YMHA OKYTaToOpa U HeroBux nmoMarada (1945—-1948) u yuecTBoBao y nmpunpemMu 1 00paan
JYTOCIIOBEHCKOT JOKa3HOI Marepujaia 3a cyheme y HupuGepry n apyrum mponecuma mpo-
TUB paTHHX 3mounHana. Ox 1947. je kao XOHOPapHU HACTABHHUK OMO aHra)koBaH Ha [IpaBHOM
(akynrery y beorpany. 3a penoBHor mpodecopa nzabpas je 1961. roqune. Onurpao je jensy
ol KJby4YHHUX yiora y oOHoBu CaBe3a jeBpejcKMX BEpOMCIOBEIHHX OMIITHHA JyrociaBuje
nocine para. Ox 1945. no 1948. roaune 6uo je mornpencenHuk, a ox 1948. mo 1964. ronqune
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Lavoslav Kadelburg,'? Isak Masijah, Aca Levi, Avram Mevorah i David A. Alka-
laj;!® sekretar Bata Gedalja; pretstavnici op$tina: Zagreb, Prof. Dr. Arpad Han i
David Levi; Sombor, Dr. Mirko Gutman; Novi Sad, Dr. FiSer i Dr. Kenig; Osijek,
Leon Cimerman i Herman Goldstajn; Subotica: Dr. Zoltan Lorant i Ladislav Fiser;
Rijeka, Sasa Karaoglavnovi¢; Beograd: David Alkalaj i Ruben Rubenovi¢; Saraje-
vo, po ovlas¢enju David A. Alkala;.

Pretsedava: Dr. Albert Vajs, pretsednik Saveza

Zapisnicar: Bata Gedalja, sekretar Saveza

Pretsednik Dr. Vajs, otvara konferenciju u 15 ¢asova i posle pozdrava prisut-
nih i konstatacije o zastupljenim opstinama, izlaZe cilj danasnje konferencije.

Dr. Vajs, - jo$ pre zavrietka prve alije'* postavljeno je pitanje organizacione
strukture Saveza, njene ev.[entualne] izmene, te problem imovine Saveza. Mini-

npencenuuk Casesa. Bunmetn: Padaunosuh, Anekcannap, ,,Andept Bajc”, y: 3namenumu
Jespeju Cpouje, beorpan 2011, 50-51 (masse: 3JC).

12 JlaBocnae KanenOypr (Bunkosim, 26. aBryct 1910 — Beorpan, 12. nenem6ap 1994) murmo-
MHpao je ca TUTYJIOM JOKTOpa MpaBHMX Hayka 1935. romune Ha ®unozodcekom dakynrery
Vuusepsurera y 3arpeOy. Pat je npoBeo y 3apo0JbeHUIITBY, U3 KOTa je 0cno0oleH moYeTkoM
(dedpyapa 1945. ronune. Kpahe Bpeme je ciyxuno kao cyamja OxpyxHor cyna y [laHdeBy,
rocTaBJbeH je 3a momohHuka jaBHor Tyxwuona All Bojsoanne. HermyHux ronuny 1aHa kacHU-
je moctao je nomohuuk jaBHor Tyxxuoua HP Cpowuje. 3a cyaujy Bpxosror cyna HP Cp6uje
n3abpad je 1951. rogune. [1o 3aBpiIeTKy paTa akTHUBHO C€ YKIBYUYHO Y PaJl jyTOCIOBEHCKE je-
Bpejcke 3ajeanune. [[pBoOUTHO je Ouo wian AyTOHOMHOT onoopa 3a momoh. /lyxHocT npen-
CeJHUKA OBOTI Tesa BpIIKo of 1952. roguHe 10 meroBor ykunama. Maja 1946. roguse mo-
ctao je wian M3epmHor ogoopa Casesa. Tokom npencenHuyukor manaara Anbepra Bajca 6uo
je HMOTIIpeiceJHNK IIeHTpaHe opranu3anyje Jespeja y Jyrociasuju. [Tocne BajcoBe cmptn
1964. ronune, KanenOypr je n3abpaH Hajrpe 3a BpILIKOLA Ay>KHOCTH, a o anpuia 1965. ro-
IIMHE ¥ 3a peacennnka Capesa. buo je unan ersexyruse EBporickor u CBETCKOT jeBpejCcKOT
KOHTrpeca, nornpeacesHuk CBETCKOT jeBPejCKOr KOHTpeca, WIaH M MOTIPEACeIHUK YIpaBe
EBPOIICKOT CaBeTa 3a jeBPejCKe OMIITHHCKE ciyx0e, wian CraryrapHe komucuje CBeTcKor
jeBpejckor koHrpeca. Ca mecra npezacennuka Casesa moBykao ce 1991. roqune. OnmmpHuje
punetu: Pajgosanosuh, Munas, ,,Jlapocnas Kanenoypr®, y: 3JC, 101-104.

13 JaBun Anxanaj (beorpan, 19. okro6ap 1897) y melhypaTtHoMm neproay BpIIHO je GYHKIH]Y
CeKpeTapa MeCHe UOHUCTHUYKE OpraHu3alije ¥ 3aMEHHKa MpeICeIHIKA jeBPEjCKEe BEPOH-
crioBenne ommrrHe beorpan. denem6pa 1939. roquHe HMEeHOBaH je 3a BPIINOIA Ty>KHOCTH
npenceanuka onumruHe. Ha oBoM je MecTy octao cBe 1o anpuia 1941, xana je onBeneH y
3apo0speHnITBO. 10 3aBpmIeTKy para nzabpad je 3a npeaceanuka JBO Beorpan. Y mapty
1950. ronune ucenuo ce 'y M3paen, rae ce akTHBHO yKJbY4HO y paj Xuraxayr Ounej Jyrocna-
Buje. Mnunupao je caheme Illyme npaBequuka u paano kao med Onesbermba 3a IpaBeTHUKE
y Jax Bamemy, oqHOCHO 4IaH KOMHCH]€ 3a OIEHY 3aciIyra KaHauaTa IpeyIOKeHNX 3a Ipa-
Bexuuke. On 1957. ronune ypehusao je Meceunnk uspaencke ambacane y beorpany ,,/3pa-
en, a onpeheHo BpeMe je pajuo M Kao CHMKEp 3a CPIICKO-XPBATCKH jE3UK PaHO-CTAHMIIE
,lac M3paena“ 3a muHoctpanctBo. Buneru: Ivankovié, Jevreji u Jugoslaviji (1944-1952),
108.

14 Anuja (xe6. ¥9°5 — JOCIIOBHO, y3IHM3ar€) YHUBEP3aIHM j€ Ha3UB 3a UMH MOBparka JeBpeja y
[Nanectuny ogHocHo, mocne 1948. ronune, y Uzpaen.
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starstvu unutrasnjih poslova FNRJ pokrenulo je u nevezanom razgovoru sa pret-
stavnikom Saveza, drugom Bencionom Levi-em problem organizacione strukture
Saveza. Izvr$ni odbor je u principu formirao svoje stanoviste, ali zeli da sasluSa
misljenje velikih opstina. Pri svem tom i danasnja konferencija ne pretstavlja nista
drugo nego neobavezni drugarski razgovor prisutnih pretstavnika opstina i Saveza,
obzirom da bi samo kongres Saveza mogao doneti formalne odluke i zauzeti de-
finitivna gledista. Sa tih razloga problemi danasnje konferencije ne treba da budu
tretirani po opstinama i suvise Siroko, dok se ne iskristalizuju konkretnije forme.

Glediste Izvrsnog odbora Saveza je sledece: u pogledu statusa Izv§nog od-
bor je konstatovao da je jevrejska zajednica kod nas od Oslobodjenja pre zajednica
neke druge prirode, nego verska. Nas rad se izraZzavao najve¢im delom na sektoru
socijalo-humanitarnom i na organizaciji iseljenja. Nasa zajednica ne bi trebalo da
bude tretirana kao verska. Najbliza forma je nacionalno-kulturna jevrejska zajed-
nica. Imamo izvesne karakteristike nacionalne manjine. Verski sektor se ne moze
zanemariti. Socijalno-humanitarni rad, premda se smanjuje i likvidacijom Joint-a
¢e se svesti na minimum,'® ima takodje svoj zna&aj. Izvr$ni odbor je stao na stano-
viste da bi odgovarajuca forma bila pretvaranje jevrejske opstine u jevrejska na-
cionalna udruZenja, dok bi Savez postao Savez jevrejskih nacionalnih udruzenja.
Organizacija bi bila jedinstvena, tj. obuhvatila bi kulturno-nacionalni, socijalno-
humanitarni i verski sektor. Ovo bi bila teza za prvu soluciju.

Druga solucija bi bila da se ostane kod sadasnje organizacije, da se do daljeg
produzi sa sadasnjim sistemom. Razlozi koji govore za status quo jesu: dosadasnja
praksa koja je pokazala u radu dosta povoljno i eventualni izgledi na tre¢u aliju.

Treca solucija bila bi izraZzena u dve paralelne organizacije. Jedna bi obu-
hvatila nacionalno-kulturni i politi¢ki sektor, a druga veroispovedni. Takve orga-
nizacije postoje u Ceskoj i Madjarskoj. Izvréni odbor smatra da ovakav dualizam,
pluralizam, obzirom na mali broj Jevreja ne bi bio celishodan.

Izvrs$ni odbor u svome elaboratu zastupa dve teze:

a/ da se ostane po starom:

b/ da se stvori nova, nacionalno-kulturna organizacija, sa veroispovednim
sektorom

Ako bi se ostalo po starom, onda bi se odrzali novi izbori i donela nova
pravila Saveza. Ako bi se stvorila nova organizacija, odrzao bi se kongres koji je
jedino pozvan da donese odluku o likvidaciji Saveza i organizovanju nove for-
macije. Stav IzvrSnog odbora je da se prihvati teza pod b/, tj. da se dodje do nove
organizacione forme.

15  IpencraBanmm JOINT (Jewish Joint Distribution Committee) y Jyrocnasujy cy crurm
1946, na 6u ce nmoBykiM kpajem 1949. ronune.
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U pogledu imovinskih prilika, podnece se referat Ministarstvu o imovini
ugaslih opstina.

Ovo su problemi o kojima treba da se drugovi izjasne. Misljenje je [zvrSnog
odbora je rezultat jedne diskusije. Sve je to neobavezno. Ni samo Ministarstvo ne-
ma jo$ nikakav stav. Sve moze da bude jo$ predmetom daljih diskusija i izmena.

Pretsednik Dr. Vajs, - otvara diskusiju.

Dr. FiSer, Novi Sad, - mi nemamo odredjenog statusa. Pita se §ta je svrsi-
shodno obzirom na mali broj ljudi. Mi treba da budemo jevrejska narodna zajedni-
ca, ali ne vidi zasto ne bi moglo ostati ime ,,opstina”

Dr. Kenig, Novi Sad, - zdrava je ideja da se nasa organizacija izmeni na na-
rodnoj osnovi. Ne slaze se sa Dr. FiSerom u pogledu naziva opstine. Saglasan je sa
predlogom Izvr$nog odbora u pogledu postavljene teze.

Dr. Gutman, Sombor, - Savezu treba dati samo novo ruho, tj. odgovarajuce
ime, tako u svakom veéem bude jevrejsko narodno udruzenje toga i toga mesta.
To bi odgovaralo u stvari faktickoj sadrzini rada Saveza. Svako takvo udruzenje
trebalo bi da ima versku sekciju. Nova organizacija treba da nasledi svu imovinu
ugaslih i Zivih opstina.

Prof. Dr. Han, Zagreb, - u bitnosti nasledili smo opstine kao §to su bile pre
rata, koje su se bavile Citavim konglomeratom zadataka. U budu¢nosti nece biti
toliko zadataka. Nije mu jasno kako bi izgledala nasa nova nacionalna formacija.
Verski element je manje zna¢ajan bas obzirom na kategoriju ljudi koji ostaju.

Pretsednik, Dr. Vajs, - daje objaSenjenje na neka prethodna pitanja. Mi bi-
smo stvorili udruzenje Jevreja po mestima. Mozda bi bilo celishodnije da u naziv
udje atribut ,,nacionalno”, ,,nacionalno-kulturno”, da ne bismo bili vezani nazivom
za obim naSih zadataka. Najprikladniji naziv bi bio: ,,UdruZzenje Jevreja u Beo-
gradu”, a Savez bi imao naziv: ,,Savez jevrejskih udruzenja FNRJ”. UdruZenja bi
prakti¢no obuhvatila sve one zadatke koje smo i do sada vodili. U pogledu verskog
zivota udruzenje bi u stvari administriralo verski zivot time $to bi se omogucio
verski rad za one koji to hoc¢e. Verska sekcija bi bila malo autonomno telo koje
bi vodilo sve te poslove. U odnosu prema jevrejstvu van zemlje, na$ odnos se ne
bi promenio prema Svetskom jevrejskom kongresu. Kod vecine javnog mjenja
jevrejskog u inostranstvu i kod naseg zivlja u Izraelu nacionalni momenat bi bio
primljen sa simpatijom.

David Levi, Zagreb, - kod nas nema neke verske problematike, a ipak je na-
$a zajednica zasnovana na veroispovesti. Najvaznije poslove: socijalne i organiza-
ciju alije obavljamo sa legitimacijom jevrejske veroispovedne opstine. Ne uvidja
potrebu za nekim radikalnim izmenama. Uskoro ¢e socijalni rad potpuno opasti
i kad se Joint bude povukao, opstine ¢e vegetirati, te sem verskog Zivota opstini
nece drugo ostati. Raspolozenje kod naSeg gradjanstva u pogledu ovog novog pro-
blema je sasvim nepoznato. Problem rada jednog jevrejskog narodnog, jevrejskog
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kulturnog udruzenja je komplikovano. Ima razumevanja za misljenje Dr. FiSera da
ostanemo jevrejska opstina koja radi sve zadatke. Najbolje bi bilo znati intencije
nasih vlasti, jer smo mi poslednji koji bismo hteli nesto drugo, a ne ono $to narodne
vlasti hoce. Sa 12.000 Jevreja ziveli smo kao kad je bilo 75.000, uvek u skladu sa
interesima nase zemlje i nasih naroda. Ne vidi zasto je potrebno izvrSiti radikalne
izmene kad su manje mogucénosti za kulturan rad, a socijalni rad se veoma sma-
njuje. Za jevrejski kulturni rad tesko ¢e se na¢i dovoljno ljudi, omladine nemamo
koja bi se time bavila, posto je takva omladina u Izraclu. Ona pak omladina koja je
ostala nalazi se na dobrom mestu, ali nema interesa za takav rad. Osnovno je: Sta
je svrha, da se ove promene traZe ili ne. Samo veroispovedna opstina stoji pod zas-
titom ustavnih propisa. Ako budemo svoj rad podveli pod propise zakono o udru-
Zenjima, onda je to nesto sasvim drugo. Ne treba pitati. Mi smo odgovorni za rad
u opstinama i za njihovu eksistenciju. Treba jos da se konsultujemo, da ne bismo
rusili ono §to postoji, ako unapred ne znamo ono na ¢emu ¢emo novo sagraditi.

Prof. Dr. Han, Zagreb, - smatra da drug Levi nije u pravu, kao veli, da smo
mi pozivom na Ustav mogli raditi sve poslove i da nije verski titulus taj osnov koji
je nama omogucio rad na svima sektorima. Nas titulus je saglasnost nasih narod-
nih vlasti da to radimo. Medjutim i on se pita: koje su intencije vlasti i ¢emu ove
promene?

Andrija Remenji, Zagreb, - vlasti su se obratile nama, misle¢i da mi znamo
najbolje raspolozenje Jevreja. Ali kao §to i drug Dale (David, prim. M.R.) Levi ve-
li, u Zagrebu je stvar vrlo komplikovana, niti mi znamo raspolozenje nasih ljudi u
pogledu potrebe za tim promenama. Misli, da bez konsultovanja naSeg gradjanstva
na mozemo doneti nikakve odluke.

Dr. Zoltan Lorant, Subotica, - kada se govori o potrebi stvaranje jevrejskog
narodno ili narodno-kulturnog udruzenja, treba imati u vidu da je u Subotici osno-
vano kulturno udruzenje Jevreja i muzicko drustvo ,,Hakinor”. U Subotici su po-
stojala hrvatsko i srpsko kulturno udruzenje koja su rasturena i sada se verovatno
1 nase udruzenje do¢i na red, jer takvo udruzenja sa gledista frontovskoga rada,
ukoliko njihov rad nije na nekom jeziku nacionalne manjine, nemaju nikakav raz-
log postojanja. Stoga misli da sadasnji status ne treba menjati i da treba zadrzati
opstine koje ¢e imati sekcije za nacionalni, kulturni, socijalni i verski rad. Po sebi
se razume da je druga stvar ako narodne vlasti traze promene.

Leo Cimerman, Osijek, - za promene moramo imati principijelnu saglasnost
naseg zivlja. Vazno je znati stav naSih narodnih vlasti prema promenama. Istina je
da nas zivalj radije prihvaca kao bazu jevrejsku nacionalnost nego jevrejsku vero-
ispovest. Postavlja pitanje kakav ¢e odnos biti nasih narodnih vlasti prema novoj
organizaciji.

Pretsednik, Dr. Vajs, - odnos izmedju narodnih vlasti i nas bio je svagda vrlo
dobar. Nema razloga da se taj odnos izmeni. U Cinjenici da se traZe naSe sugestije
je znak da vlasti Zele da povedu racuna o nama i da imaju u vidu nase zelje, te mi-
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sli da ¢e one u najvecoj meri usvojiti nase sugestije. Ukazuje na to da premda nas
status nije potpuno rasciscen ipak je prevagnuo nacionalni momenat. Kao primer
navodi: Kongres KPJ kada se naglasila jevrejska narodnost delegata, Jevreja; de-
klarisanje jevrejske narodnosti kod popisa i izdavanja li¢nih karata; re-emigracija
u Izrael, kada je naglasena jevrejska narodnost u svima katima iseljenika.

Aca Levi, - vlasti traZe, po njegovom misljenju promene zato, $to je proslo
vec¢ vise godina Sto Savez radi izvesne poslove koje druge verske zajednice nisu
radile, kao $to je socijalni rad. Verski momenat ne moze se uzeti kao merodavan,
obzirom na kvalitet ljudi koji ostaju u jevrejskoj zajednici kod nas i veéi broj Je-
vreje bi se interesovao za tu zajednicu kada ne bi bio verski momenat narocito
naglasen. Opstina je jedan nepopularan pojam. Ako je tatno da se necemo baviti
socijalnim i da ¢emo se malo baviti nacionalno-kulturnim radom, ona je jos tacnije
da ¢emo se najmanje baviti verskim radom. Promena imena znaci nesto naprednije
i savrSenije. Drzava i narodna vlast ne¢e sprecavati rad ma na kom sektoru bilo,
pa ni na verskom.

Pretsednik, Dr. Vajs, - objas$njava da je jasno da na nas$ status kao gradja-
na ne utice ¢injenica da li smo mi pripadnici verske ili nacionalne zajednice bi se
znatno izmenio. Pravni odnos pak jevrejske zajednice bi se znatno izmenio. Ona bi
dosla pod propise Zakona o udruzenjima. Vlasti naSe, koje se nikada ne drze samo
apstraktnih principa izrazenih u zakonskom tekstu, ve¢ zivota, imace razumevanja
sve potrebe nase zajednice. U pogledu prenosa prava vlasnistva na imovini bilo bi
svakako dogovora sa vlastima.

Sasa Karaoglanovié, Rijeka, - smatra da ¢e biti vrlo tesko da nova udruzenja
rade kao $to su to radile opstine, buduéi da ¢e se na novu organizaciju primeniti
striktno propisi Zakona o udruZenjima.

Prof. Dr. Han, Zagreb, - nije slu¢ajno da je pokrenuto pitanje naSeg statusa.
Bas je stav naSih vlasti pokazalo veliku benevolenciju i razumevanje te su tako i
reSavane mnoge stvari koje nije resila nijedna zajednica. Misli, da se nas problem
nece mo¢i resiti ni na bazi udruzenja ni na verskoj bazi. Mi smo specijalna forma-
cija. I kada bismo sazvali masovne zborove ne bismo uspeli da iskristalizujemo
jedinstveno resenje.

Dr. Lavoslav Kadelburg, - hteli bi mi ili ne, mi smo se pretvorili u novi kva-
litet. Mi sami moramo da damo novu organizacionu formu. Mi sami zaziremo od
toga da sami svoje sopstvene stvari reSavamo. Ovde se radi o skupini koja ostaje
ovde, a koja se deklarisala kao nacionalna. Nova organizacija ¢e mo¢i da radi i da-
lje socijalne i druge zadatke.

David A. Alkalaj, - iako ostaje nacelno kod stava koji je zauzeo u IzvrSnom
odboru Saveza, stava koji predstavlja jednodusno glediste svih ¢lanova Izvr§nog
odbora, danasnja konferencija daje povoda da se sa odlukom ne hita, da se o pro-
blemu diskutuje sa merodavnim faktorima, da se saznaju tacno intencije vlasti kao
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i njihove Zelje, da se ispita i dalje raspolozenje naSeg gradjanstva, te da se u tome
pravcu daju potrebna ovla$éenja naSem pretsedniku, radi neposrednog kontakta
sa nadleznim faktorima. U reSavanju toga problema treba da ucestvujemo ne sa-
mo kao pripadnici jevrejske zajednice, imajuéi u vidu jevrejske interese, ve¢ i kao
trudbenici ove zemlje, vodec¢i ra¢una i o drzavnim interesima, potsecajuci da je
jevrejski problem vrlo delikatan kada se gleda nanj iz inostranstva, bilo ono prema
nasoj zemlji prijateljsko ili neprijateljsko.

Pretsednik, Dr. Vajs, - zakljucuje debatu, za koju veli da je bila vrlo korisna,
te je misljenja da u elaborat Izvr$nog odbora treba uneti i sva misljenja drugova
na ovoj konferenciji. Sugestije iznete danas su dragocene i 0 svima primedbama
treba voditi racuna. Konstatuje da je kod vecéine drugova preovladalo glediste da
dodje do promene organizacionog oblika naSe zajednice, da se naglasak sa verskog
elementa stav na nacionalno-kulturni i da taj oblik pretstavlja jedinstvenu forma-
ciju. Zahvaljuje svima prisutnima na u¢e$¢u na ovoj konferenciji i izjavljuje da ¢e
Izvrsni odbor u svojim razgovorima s nadleznim faktorima imati u vidu diskusiju
na konferenciji.

Konferencija je zakljucena u 18 casova.
Sekretar Pretsednik
(potpis necitak)
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