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Књи жев не но ви не о ју го сло вен ском 
за јед ни штву и фе де ра ли зму (1984–1986): 

отва ра ње пи та ња др жав ног кон цеп та
АП СТРАК ТУМ: У члан ку ће би ти ре чи о кон тек сту, кри ти ка ма 
и ини ци ја ти ва ма за ре фор ме ју го сло вен ског за јед ни штва и фе де-
ра ли зма и о пи са њу Књи жев них но ви на о иден тич ним те ма ма. 
Глав ни део ра да пред ста вља ће при каз отва ра ња пи та ња др жав-
ног кон цеп та, од но сно ка кав је био оп шти дис курс са рад ни ка ча-
со пи са по чет ком осам де се тих го ди на 20. ве ка, а ка кав је био на-
кон про ме не ре дак ци је и об но ве ра да ча со пи са у пе ри о ду од 1984. 
до 1986. го ди не, ка да су се у ди ску си ју укљу чи ли они ко ји су би ли 
у не кој вр сти су ко ба са вла да ју ћим по рет ком, је дан исто ри чар и 
не ко ли ко на уч ни ка и (бив ших) про фе со ра фи ло зо фи је из Бе о гра да 
и За гре ба.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фе де ра ци ја, за јед ни штво, Ју го сло ве ни.

„Кон тра ре во лу ци о нар на” по бу на на Ко со ву 1981. и исе ља ва ње на ро да, 
та да већ кон стант на еко ном ска кри за пра ће на дез ин те гра ци јом еко но ми је, а 
по пра ви лу и да ље за зо ром по ли тич ког вр ха од „уни та ри зма”,1 про це си су ко-
је до са да шња исто ри о гра фи ја ис ти че као нај до ми нант ни је чи ње ни це о то ме 
да је Ју го сла ви ја осам де се тих го ди на 20. ве ка би ла у кри зи. На чин од лу чи ва-
ња у Са ве зу ко му ни ста Ју го сла ви је (СКЈ) и по ли тич ки си стем пре ма ста во ви-
ма Уста ва СФРЈ из 1974. го ди не, чи ја је јед на од глав них ка рак те ри сти ка био 
„кон сен зус”, од но сно са гла сност ре пу блич ких и по кра јин ских де ле га та у вла-
сти ма, оне мо гу ћа ва ли су бит ни је про ме не у фе де ра ци ји. Уз ве ли ку за ви сност 
од ре пу блич ких вла сти, бит на ка рак те ри сти ка суд ских и из вр шних вла сти на 
ни воу фе де ра ци је био је и ре пу блич ки па ри тет, укљу чу ју ћи и оба ве ћа Скуп-

 1 Пре ма ту ма че њу др жав ног вр ха, од но сно СКЈ, тер мин уни та ри зам че сто је по и сто ве-
ћи ван са тер ми ни ма „ве ли ко срп ски хе ге мо ни зам” и цен тра ли зам или их је им пли ци-
рао.



шти не СФРЈ: Са ве зно ве ће и Ве ће ре пу бли ка и по кра ји на, без об зи ра на ве-
ли чи ну и број ста нов ни ка ре пу бли ка и по кра ји на.2 Уста вом СФРЈ из 1974. го-
ди не ви ше ни је по сто ја ло ве ће ко је сво јим на зи вом пред ста вља „рад” у фе де-
ра ци ји.3 По сто је ћа ин сти ту ци о нал на огра ни че ња, од су ство ау то ри те та по пут 
Јо си па Бро за Ти та и Едвар да Кар де ља и оне мо гу ћа ва ње слич ног ау то ри те та, 
укљу чу ју ћи и по сте пен раст по де ла уну тар по ли тич ког вр ха, спре ча ва ли су у 
прак си го то во у пот пу но сти не ке зна чај ни је про ме не и но ви не у су о ча ва њу са 
кри зом.4 Узев ши у об зир спе ци фич но сти на ци о нал ног пи та ња, укљу чу ју ћи 
и то да је пред по пис ста нов ни штва 1971. две го ди не во ђе на по ле ми ка да ли 
се не ко уоп ште мо же из ја сни ти као „Ју го сло вен” са би ло ка квим зна че њем,5 
за па же на но ви на то га вре ме на би ла је да се на по пи су ста нов ни штва СФРЈ 
1981. го ди не до та да ре корд ни број гра ђа на та ко из ја снио, 1.219.045 (5,4%), 
што је око че ти ри пу та ви ше у од но су на би ло ко ји по пис пре то га.6

Врх СКЈ при хва тао је по сто ја ње кри зе, а у до ста на вра та раз ма трао 
је евен ту ал не про ме не и по зи вао на од ре ђе не ди ску си је. Је дан од пр вих ре-
зул та та то га био је Крај ге ров Ду го роч ни про грам еко ном ске ста би ли за ци је 
(ДПЕС),7 усво јен као зва ни чан про грам XII кон гре са СКЈ 1982. го ди не. Ме-
ђу тим, у ДПЕС-у ни су под ра зу ме ва не ни ка кве про ме не си сте ма, већ је ис так-
ну то да су глав ни про бле ми узро ко ва ни не пот пу ном и не до вољ ном при ме ном 
си стем ских за ко на. Про грам ни је до вео до оче ки ва них ре зул та та. Ра де Кон-
чар, члан Пред сед ни штва Град ског ко ми те та Бе о гра да, под нео је аманд ман 
на ста тут СКЈ на XII Кон гре су 1982. го ди не, ко ји је тре ба ло да по ве ћа хо ри-
зон тал не ве зе уну тар СКЈ, од но сно ин те гра ци ју члан ства, пре све га рад ни ка. 

 2 Са ве зно ве ће би ло је са чи ње но од по 30 де ле га та са мо у прав них ор га ни за ци ја и за јед ни-
ца и дру штве но по ли тич ких ор га ни за ци ја из сва ке ре пу бли ке и по 20 из по кра ји на, док 
је Вeће ре пу бли ка и по кра ји на би ло са чи ње но од по 12 де ле га та из скуп шти не сва ке 
ре пу бли ке и по осам из по кра ји на.

 3 Устав ним за ко ном ФНРЈ, 1953. го ди не уве де но је Ве ће про из во ђа ча, ко је су би ра ли 
про из во ђа чи сра змер но уче шћу при вред них обла сти у укуп ном дру штве ном про из во-
ду. Уста вом СФРЈ из 1963. го ди не, уве де на су, из ме ђу оста лих, и При вред но, Здрав стве-
но-со ци јал но и Кул тур но-про свет но ве ће, ко ја су са чи ња ва ли пред став ни ци из рад них 
ор га ни за ци ја.

 4 Du šan Bi lan džić, Hr vat ska mo der na po vi jest, Za greb 1999, 230, 675, 676; De jan Jo vić, Ju-
go sla vi ja – dr ža va ko ja je od u mr la: us pon, kri za i pad Če tvr te Ju go sla vi je (1974–1990), 
Za greb 2003, 75, 206, 213, 227, 262, 276, 300; Bran ko Pe tra no vić i Mo mi lo Ze če vić, Ju go-
slo ven ski fe de ra li zam: ide je i stvar nost 2: te mat ska zbir ka do ku me na ta, Be o grad 1987, 353, 
437, 459, 527; Zdrav ko To mac, „Ju go sla ven ski fe de ra li zam”, u: Po li tič ka mi sao, vol. XXI II, 
br. 3 (1986), 8–9.

 5 Сло бо дан Се ли нић, „На ци о нал но пи та ње у по пи су ста нов ни штва Ју го сла ви је 1971”, у: 
То ко ви исто ри је, год. XXXIV, бр. 1 (2016), 65, 91.

 6 Dra gu tin Grup ko vić, Sta ti stič ki go diš njak Ju go sla vi je (1985), Be o grad 1985, 449.
 7 Про грам је на зван по Сер ге ју Крај ге ру, чла ну Пред сед ни штва СФРЈ и глав ном ко ор ди-

на то ру де ба те.
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Сма трао је да тре ба да бу де од ба че на „до ми нант на иде ја у се дам де се ти ма”, 
ко ју је опи сао као по ли ти ку: „не ка се све нај при је дез ин те гри ше да би смо 
се мо гли ин те гри ра ти на бо љи на чин”, као и да је она до ве ла са мо до дез ин-
те гра ци је. Пре ма ми шље њу Р. Кон ча ра, би ло је по треб но ви ше „је дин ства” 
и „хо ри зон тал на” по ве за ност чла но ва на спрам ис кљу чи во вер ти кал не.8 Ста-
ту та р на ко ми си ја СКЈ од ба ци ла је пред лог Р. Кон ча ра. Нај дан Па шић, пред-
сед ник Устав ног су да Ср би је, по слао је пи смо Цен трал ном ко ми те ту (ЦК) 
СКЈ још у но вем бру 1980, у ко јем је пред ло жио да бу ду рас пра вље на пи та ња 
по ли тич ког си сте ма, а 1982. го ди не као члан ЦК пред ло жио је фор ми ра ње 
ко ми си је ко ја би рас пра вља ла о раз ло зи ма и да ље сна жне кон тро ле еко ном-
ског си сте ма од стра не по ли тич ке ели те, про ме на ма у из бор ном си сте му ко је 
би по ве ћа ва ле од го вор ност по ли ти ча ра, не кон тро ли са ном по ра сту би ро крат-
ског апа ра та у зе мљи и пи та њу де мо кра ти за ци је, тј. про бле ми ма ве за ним за 
„пре те ра ну упо тре бу др жав не пра во суд не мо ћи у свим под руч ји ма”. Са ве зна 
ко ми си ја за по ли тич ки си стем, ко јом је ру ко во дио Јо сип Вр хо вец, фор ми ра на 
је 1983. го ди не и по зва ла је на „отво ре ну и де мо крат ску рас пра ву” о про бле-
ми ма по ли тич ког си сте ма. У исто ри о гра фи ји је ис так ну то да је Јо ван Ми рић, 
за гре бач ки про фе сор марк си зма, упу тио нај зна чај ни ји и сва ка ко нај за па же-
ни ји до при нос у се ри ји чла на ка у Бор би, под на сло вом Си стем и кри за, ок-
то бра 1984. го ди не. Ј. Ми рић ис та као је да је Устав СФРЈ из 1974. го ди не у 
су прот но сти са осно ва ма ју го сло вен ског фе де ра ли зма, ти ме што су по кра ји-
не по ста ле кон сти ту тив ни еле мент, што ни је био слу чај са ње го вим те ме љем 
– од лу ка ма II за се да ња АВ НОЈ-а, јер у њи ма ни су по ме ну те ни по кра ји не ни 
на род но сти. За прин цип кон сен зу са за све по ли тич ке од лу ке сма трао је да је 
омо гу ћио бло ка ду од стра не ма њи не. Из ме ђу оста лог, на вео je да гра ђа ни и 
рад ни ци ни су за сту пље ни у са ве зним ин сти ту ци ја ма ди рект но, не го као ста-
нов ни ци и та да фор мал но др жа вља ни сво јих ре пу бли ка и по кра ји на, и да је 
у прак си Ју го сла ви ја па ла у си стем у ко јем пар ти ку ла ри зам има при о ри тет 
над гра ђан ском јед на ко шћу и др жав ном це ли ном. Као глав ни узрок на ци о-
на ли зма ис та као је си стем на ци о нал них еко но ми ја.9 Гра ђа ни ко ји су се на 
по пи су 1981. го ди не из ја сни ли као Ју го сло ве ни, пре ма ми шље њу Ј. Ми ри ћа, 
„ни су би ли ни ка кви за ве де ни или збу ње ни љу ди”, али је ипак спо ми ња ње ју-
го сло вен ства тре ти ра но као об но ва уни та ри зма, док се Ју го сла ви ја на ла зи ла 
прак тич но на ру бу про па сти. По је ди ни ли де ри СКЈ из го то во свих ре пу бли ка 

 8 Р. Кон чар је под вер ти кал ном по ве за но шћу чла но ва СКЈ сма трао си стем оп шти на –ре-
пу бли ка –фе де ра ци ја.

 9 Тер мин чи ји су глав ни за ступ ни ци би ли Е. Кар дељ и Вла ди мир Ба ка рић. О ја ча њу ре-
пу бли ка у еко ном ском си сте му ви ди: Да ни јел Ке жић, „По ли тич ке по сле ди це еко ном-
ских ре фор ми 60-их го ди на у СФРЈ. Од дез ин те гра ци је еко ном ског си сте ма до кон фе-
де ра ли за ци је Ју го сла ви је (1961–1971)”, у: То ко ви исто ри је, год. XXX, бр. 2 (2017).
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упу ти ли су по др шку Ми ри ће вој ана ли зи,10 али она ни је до ве ла до про ме на и 
прак тич но је иг но ри са на.11

 У исто ри о гра фи ји је ис так ну то да је то ком осам де се тих го ди на 20. 
ве ка у Бе о гра ду и Љу бља ни био нај за па же ни ји и го то во кон стан тан „успон” 
кри тич ких ин те лек ту а ла ца, чи је је ак тив но сти врх СKЈ раз ли ко вао од кри ти-
ке из сво јих ре до ва. Бе о град ске Књи жев не но ви не и љу бљан ска Но ва ре ви ја 
ис ти ца не су, нај че шће од 1982. го ди не, као ли сто ви у ко ји ма су мо гли би ти 
об ја вље ни кон тро верз ни члан ци и во ђе не по ле ми ке чи ји је са др жај би ла кри-
ти ка вла сти. За је дан од нај за па же ни јих до га ђа ја уну тар СKЈ по во дом од но са 
пре ма кри тич кој ин те ли ген ци ји ис так ну то је то што је 1984. го ди не прак тич-
но иг но ри са на Бе ла књи га,12 док су већ та да по је ди ни чла но ви СKЈ сма тра ли 
да су ђе ња и на па ди на кри тич ку ин те ли ген ци ју про из во де ви ше ште те не го 
ко ри сти по си стем. Без уви да у пре ци зно зна че ње пој мо ва, у исто ри о гра фи ји, 
али сва ка ко и пре ма ре то ри ци СKЈ, ини ци ја ти ве кри тич ке ин те ли ген ци је у 
ве ћи ни слу ча је ва ка рак те ри са не су као опо зи ци о не ак тив но сти.13

По чет ком 1982. го ди не, Еду ард Иле, ди рек тор За во да за про у ча ва ње 
кул тур ног раз вит ка Ср би је, упу тио је Књи жев ним но ви на ма чла нак, у ко-
јем је оце нио ка ко је раз ли чи то ту ма че но за јед ни штво, да су би ле при сут-
не стаг на ци је за јед нич ких ак тив но сти на ни воу це ле Ју го сла ви је, на ко је су 
ути ца ли и не ки по ли тич ки и др жав ни чи ни о ци, и да су за тва ра ња у кул ту ри 
дру штве но по ли тич ких за јед ни ца, пре ма ње го вом ми шље њу, би ла знак сла-
бо сти.14 У истом бро ју Књи жев них но ви на огла сио се и Ва со Ми лин че вић, 
про фе сор Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду, ис та кав ши да у кул ту ри мо же и 
тре ба да бу де ви ше са рад ње, док „те ри то ри јал но-ад ми ни стра тив ни прин цип 
за не ма ру је је дин ство и за јед ни штво или их схва та на не ки по се бан, ре као 

 10 Д. Јо вић у н. д., ис та као је као при ме ре Алек сан дра Глич ко ва, Хам ди ју По здер ца, Пе ру 
Ца ра и Ми тју Ри би чи ћа.

 11 D. Jo vić, n. d., 243–145, 299, 309–312.
 12 Цен тар ЦК СК Хр ват ске за ин фор ми са ње и про па ган ду СКЈ је 21. 3. 1984. го ди не са-

ста вио до ку мент под на зи вом „О не ким идеј ним и по ли тич ким тен ден ци ја ма у умјет-
нич ком ства ра ла штву, књи жев ној, ка за ли шној и филм ској кри ти ци, те о јав ним ис ту пи-
ма јед ног бро ја кул тур них ства ра ла ца у ко ји ма су са др жи ве по ли тич ки не при хва тљи ве 
по ру ке”, по зна ти ји као Бе ла књи га, ко ји је на зна чио пре ко 100 књи жев них де ла и из ја ва 
у до ма ћим ме ди ји ма ко је је ви део као про бле ма тич не. Ве ћи на на ве де ног би ла је са те-
ри то ри је Ср би је, уз не ко ли ко де се ти на из Сло ве ни је (Ко ста Ни ко лић, Ср ђан Цвет ко вић 
и Ђо ко Трип ко вић, прир., Бе ла књи га – 1984: Об ра чун са „кул тур ном кон тра ре во лу ци-
јом” у СФРЈ, Бе о град 2007, 18).

 13 Ja sna Dra go vić-So so, Spa si o ci na ci je: in te lek tu al na opo zi ci ja Sr bi je i oži vlja va nje na ci o na-
li zma, Be o grad 2004, 35, 95, 124, 128, 131; D. Jo vić, n. d., 308, 329, 338, 342; D. Bi lan džić, 
n. d., 676.

 14 Еду ард Иле, „Са рад ња је услов про гре сив ног раз во ја”, Књи жев не но ви не, бр. 639, 7. 1. 
1982.
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бих фе де ра ли стич ко-се па ра ти стич ки на чин ко ји је до шао до из ра жа ја у Ен-
ци кло пе ди ји Ју го сла ви је”,15 у ње ном дру гом из да њу.16 Ре дак ци ја Књи жев них 
но ви на је 1982. го ди не ис та кла по тре бу да спро ве де ан ке ту „Кул тур ни сми сао 
ју го сла вен ства да нас”, прет по ста вив ши ју го сло вен ство „за јед ни штву”, јер 
пре ма ње ном ста ву ју го сло вен ство „упу ћу је на исто риј ски и идеј ни кон текст 
ду бљег зна ча ја од тер ми на ко ји има ак ту ел ну по ли тич ку и ко му ни ка тив ну 
ва жност”. Упу ти ла је по зив на пре ко сто адре са ши ром Ју го сла ви је: уред ни-
ци ма кул тур них ру бри ка у ли сто ви ма, на ра ди ју и те ле ви зи ји, глав ним уред-
ни ци ма ре пу блич ких и по кра јин ских ре дак ци ја Ен ци кло пе ди је Ју го сла ви је, 
уред ни ци ма у Ју го сло вен ском лек си ко граф ском за во ду, књи жев ним ли сто ви-
ма, ча со пи си ма и из да вач ким ку ћа ма. На ову ан ке ту ода зва ло се све га ше сна-
ест по зва них, од ко јих ни је дан ни је био из Сло ве ни је или са Ко со ва.17

За кљу чак ре дак ци је био је да се сла же са при мед бом Пре дра га Ма тве-
је ви ћа да ве ћи део од го во ра ко ји су да ти „из гле да ју кон вен ци о нал ни и по-
зна ти. То је са мо по се би ка рак те ри стич но: и за ста ње ју го сла вен ства да нас 
и – још ви ше – за го вор о ју го сла вен ству”, као и да је „ка рак те ри стич но за 
све од го во ре да су по чи ња ли кри ти ком по сто је ћег ста ња ме ђу на ци о нал них 
од но са и ме ђу ре пу блич ких од но са у кул ту ри. Сма тра мо да је та ко отво ре на 
мо гућ ност за кри ти ку сво је вр сног про вин ци ја ли зма ко ји је за хва тио го то во 
све об ли ке на шег кул тур ног жи во та и по чео да од ре ђу је из ве сне кул тур не 
вред но сти”. Због на ве де не ан ке те, ре дак ци ја је чак до би ла и при мед бе Го ра на 
Ба би ћа, јед ног од оних ко ји се ода звао на исту, „да је пра вље ње од го во ра на 

 15 Ва со Ми лин че вић, „Кул ту ра под ра зу ме ва ду хов ну отво ре ност”, Књи жев не но ви не, бр. 
639, 7. 1. 1982.

 16 На ини ци ја ти ву Ми ро сла ва Кр ле же, Ју го сло вен ски лек си ко граф ски за вод за по чео је 
1975. го ди не рад на дру гом из да њу Ен ци кло пе ди је Ју го сла ви је. Са ста вље на је ре дак ци ја 
„из свих ре пу бли ка и по кра ји на”, уз по ли тич ку по др шку са ве зног вр ха и ре пу блич ких 
вр хо ва. По сто ја ле су цен трал на ре дак ци ја, на че лу са Ве ли ми ром Ви ско ви ћем, и по себ-
не те мат ске ре дак ци је, у окви ру ко јих су по сто ја ле и по себ не ре дак ци је за ре пу бли ке 
и по кра ји не. Утвр ђе но је да ће Ју го сла ви ка би ти штам па на у шест па ра лел них из да ња 
на је зи ци ма и пи сми ма на ро да и на род но сти Ју го сла ви је: хр ват ско срп ском (ла ти ни ца), 
срп ско хр ват ском (ћи ри ли ца), сло ве нач ком, ма ке дон ском, ал бан ском и ма ђар ском. Ма-
те ри јал на сред ства ре ше на су за кљу чи ва њем „дру штве ног уго во ра” скуп шти не СФРЈ, 
ре пу блич ких и по кра јин ских скуп шти на и Ју го сла вен ског лек си ко граф ског за во да, ко-
ји је пот пи сан 1980. го ди не. Из ра ду су ка рак те ри са ли кон стант ни про бле ми, од ко јих 
су не ки и до би ја ли про стор у јав но сти, при ли ком че га су се ме ша ли и по ли тич ки вр-
хо ви. У јед ном тре нут ку, због про бле ма ко ји су на ста ли, ин си сти ра ло се на то ме да се 
са ра дом, из у зев на зва нич ној кон фе рен ци ји, не из ла зи у јав ност. Пр ва књи га из да та 
је 1980, дру га 1982. го ди не (Ко ста Ни ко лић, „Ју го сла ви ка – Про шлост и са да шњост 
1981–1989”, у: Исто ри ја 20. ве ка, год. XXI, бр. 2 (2003), 179–181).

 17 О са рад ни ци ма и де таљ ни јем са др жа ју од го во ра на ан ке ту ви ди у: Алек сан дар Пу-
шкаш, „Са рад ни ци Књи жев них но ви на о ју го сло вен ству 1982. го ди не. При лог ис тра-
жи ва њу.”, у: Ksio, год. I, бр. 1 (2018), 114–131.
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на ше ан кет но пи та ње ’ви ше не го ап сур дан по сао’. Ба бић нас опо ми ње да ’ку-
ца мо на отво ре на вра та’, од но сно да по ста вља мо пи та ње на ко је је од го вор до 
да нас већ ви ше пу та дат”.18

Да је и та да би ло ту ма че ња ко ја су оштри је го во ри ла о на ве де ној те-
ми, го во ри чла нак ко ји је упу тио Е. Иле, ко ји је на по ме нуо да пре ма не ки ма 
„би ти да нас Ју го сло вен не зна чи са мо би ти на ци о нал но нео пре де љен већ и 
го ре од то га. Ви де ли смо то из не дав них струч них ту ма че ња про фе со ра из 
За гре ба”, али је пре ма ње го вом ми шље њу, без об зи ра на то, тре ба ло гра ди-
ти „истин ско ју го сло вен ство”. Су де ћи на осно ву кон тек ста, овај део ње го вог 
тек ста био је осврт на став Ду ша на Би лан џи ћа, ко ји је у слич но вре ме ис та као 
да „ни је са свим нор мал на дру штве на по ја ва” то што су се гра ђа ни на по пи су 
ста нов ни штва 1981. го ди не у то ли ком бро ју из ја сни ли као Ју го сло ве ни. Е. 
Иле освр нуо се у свом члан ку и на ме ђу рат но ју го сло вен ство, што је пре ма 
ње го вом ми шље њу би ло вре ме „кад је ста ње у кул ту ри из ме ђу оста лог ка рак-
те ри са ло из да ва ње за јед нич ких ча со пи са у ко ји ма су без ус те за ња са ра ђи ва ла 
нај на пред ни ја умет нич ка и кул тур на име на то га вре ме на”, али и да је „ја сно 
да се ју го сло вен ство у кул ту ри не мо же тра жи ти не ги ра њем кул ту ра на ро да и 
на род но сти”. За сва на ве де на ту ма че ња ни су би ле упу ће не осу де вр ха СКЈ.19

Због слу ча ја са Ис точ ни ца ма,20 из да вач ки са вет Књи жев них но ви на 
под нео је остав ку сре ди ном 1983. го ди не и ти ме спре чио из ла же ње ча со пи са. 
Ми лу тин Пе тро вић, та да шњи глав ни уред ник (1982–1983), био је по зван на 
од го вор ност, а за тим је под нео остав ку. Ми о драг Пе ри шић иза бран је на ме-
сто глав ног уред ни ка Књи жен вих но ви на и у пр вом бро ју по сле го ди ну и три 
ме се ца па у зе у члан ку „Уз овај број” на го ве стио је но ви не у ра ду ча со пи са, 
ис та кав ши да су „зна ци кри зе го то во у свим сег мен ти ма дру штва уоч љи ви”, 
да је је дан од за да та ка ли ста да по ну ди ре ше ња за про бле ме ко ји по тре са ју 
чи та во ју го сло вен ско дру штво, као „за да так чи та вог дру штва”, и да би тре-
ба ло да „поч не мо да се спре ма мо на раз го вор – па ме тан, отво рен, ар гу мен-
то ван и де мо крат ски”.21 У истом бро ју, по во дом пи та ња Ју го сло ве на и за јед-
ни це огла сио се Ми ло рад Ву че лић, члан тек но во о форм ље не ре дак ци је, ко ји 
је за по чео са кри ти ком та да шњег ста ња и ди рект но осло вио осо бе ко је су 
има ле нај ви ше функ ци је у дру штве но по ли тич ким ор га ни за ци ја ма Ју го сла ви-
је. По ле мич ки је ис та као: „Су де ћи по из ја ва ма на ших кул тур но-по ли тич ких 
ве ли чи на, ни јед ном на ро ду у Ју го сла ви ји ни је до бро” и „да су про бле ми већ 
зна чај ни да би мо гли би ти ола ко иг но ри са ни”. Освр нуо се да ље на из ла га ње 

 18 А. Пу шкаш, н. д., 129–130.
 19 Исто, 128; Mi lo rad Vu če lić, Osum nji če no druš tvo, Be o grad 1987, 125.
 20 Зби р ка пе са ма ко ју је об ја вио Љу бо мир Си мо вић 1983. го ди не.
 21 Ми о драг Пе ри шић, „Уз овај број”, Књи жев не но ви не, бр. 674/5, 15. 10. 1984.
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Јо си па Вид ма ра,22 ко ји је на окру глом сто лу „Ро до љу бље да нас” са оп штио: 
„За то ми не при ста је мо да уђе мо у не ку ’ју го сло вен ску уни фи ка ци ју’ (то не-
ће Хр ва ти, а ни Ма ке дон ци...) Ако то учи ни мо ис ко ри сти ће то у Ита ли ји и 
Ау стри ји па ће ре ћи – кад сте се та мо пре да ли мо ра те и ов де... Ми смо за па-
три о ти зам, али наш па три о ти зам тра жи од др жа ве да га и она за слу жи, а не 
да га апри о ри из ра жа ва мо. Ра зу ми те нас. Као нај тра гич ни ји на род у Евро пи 
же ли мо пра во да оја ча мо сво ју ег зи стен ци ју. Ка да то у ре ал но сти до жи ви-
мо, он да ће мо ре ћи: ова Ју го сла ви ја за и ста је сте на ша др жа ва. Уве ра вам вас 
да та кав наш ’на ци о на ли зам’ ни ка да не ће на шко ди ти Ју го сла ви ји (’По ли ти-
ка’ 18. 9. 1984).” М. Ву че лић је по ста вио не ко ли ко пи та ња и из нео не ко ли ко 
сво јих ста во ва: „Кo је то но си лац ’ју го сло вен ске уни фи ка ци је’? Дa ли је то 
ми ли он и по љу ди, гра ђа на СФРЈ ко ји су се у по след њем по пи су из ја сни ли 
као Ју го сло ве ни? Да ли се тај сло бо дан на чин из ја шња ва ња тре ти ра као при-
ти сак у ци љу ’ју го сло вен ске уни фи ка ци је’? Тре ба ли мо жда због на ци о нал не 
осе тљи во сти и сен зи тив но сти (у овом слу ча ју Вид ма ро ве) оспо ри ти основ но 
гра ђан ско ле ги тим но и ле гал но пра во и људ ску по тре бу они ма ко ји се осе ћа-
ју као Ју го сло ве ни и уз то го во ре раз ли чи тим је зи ком? Тре ба ли због осе ћа-
ња би ло чи је на ци о нал не угро же но сти оспо ра ва ти еле мен тар на људ ска пра ва 
по је дин ца? И ка квог је то он да ко ва та на ци о нал на осе тљи вост, на ци о нал но 
пра во и ’на ци о на ли зам’? Има ли до бр ог и ло шег на ци о на ли зма или ’на ци-
о на ли зма’? Уо ста лом, хо ће ли ова вр ста стал не фа во ри за ци је на ци о нал ног 
и та стра сна бри га за на ци о нал но и ’на ци о на ли стич ко’ да ка же да је не ко ме 
ис по ља ва ње на ци о нал ног у Ју го сла ви ји угро же но? И хо ће ли да ка же, ако је о 
не кој угро же но сти ипак реч, да ти ко ји угро жа ва ју ни су пре све га на ци о нал не 
др жа ве и би ро кра ти је?”. Уз све то, М. Ву че лић до дао је пи та ња: „Ако ни је реч 
о Ју го сло ве ни ма, или ако ни је реч са мо о њи ма, о ко ме је он да још реч? Вид-
мар ка же да ’ју го сло вен ску уни фи ка ци ју’ не ће, по ред Сло ве на ца, ни Хр ва ти 
ни Ма ке дон ци... Азем Вла си23 је то ме до дао и Ал бан це... Ко ји на род је он да 
но си лац ’ју го сло вен ске уни фи ка ци је’? Ко је адре сат ових по ру ка? Да ли не ко 
од на ших на ро да, не ка стра на си ла, не ка са ве зна ад ми ни стра ци ја, ЈНА, не ка 
но ва са мо зва на Ко мин тер на, тај на или јав на ор га ни за ци ја, за ве ре нич ки кру-
жок? Ко ме тре ба пре да ти ову или ова кву по ру ку и ко, ода кле и где тре ба да је 
не ком пре не се? Тре ба ли мо жда пре ћут но да се не ко и сам пре по зна у њој и 

 22 Јо сип Вид мар, не ка да шњи пред сед ник Сло ве нач ке ака де ми је на у ка и умет но сти (1952–
1976), по сла ник у Ре пу блич кој и Са ве зној скуп шти ни, члан Глав ног од бо ра ССРН Ју-
го сла ви је и Сло ве ни је („Vid mar, Jo sip”, u: Hr vat ska en ci klo pe di ja, mre žno iz da nje, Lek-
si ko graf ski za vod Mi ro slav Kr le ža, http://www.en ci klo pe di ja.hr /Na tuk ni ca.aspx?ID=64522)
n) (pриступљено 1. 10. 2020).

 23 Азем Вла си био је та да члан ЦК СКЈ и Пред сед ни штва По кра јин ског ко ми те та Ко со ва 
(„Vla si, Azem”, у: Ko je ko u Sr bi ji’95: bi o graf ski lek si kon: in te lek tu al na, umet nič ka, po li-
tič ka, fi  nan sij ska, voj na, sport ska eli ta Sr bi je, Be o grad 1995, 630).
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бр зо се у ти ши ни, са гле дав ши сво ју гре шку, по пра ви?”. Он је на вео да је код 
Ј. Вид ма ра „реч ис кљу чи во о раз ме ни екви ва ле на та. Реч је са мо о бра ку из ра-
чу на ко ји сход но то ме и тра је док се це ла та ствар ис пла ти. Љу бав с усло вом, 
пре ци зним зах те вом и отво ре ним от ка зним ро ком. Ова кав став ло гич но про-
ис хо ди из схва та ња Ју го сла ви је ис кљу чи во као др жа ве. У нај бо љем слу ча ју, 
а то се све че шће мо же чу ти, Ју го сла ви ја је са мо ’др жав на тво ре ви на, ко ја 
има у су вре ме ном сви је ту и ге о по ли тич ком по ло жа ју сво је ите ка ко оправ да не 
функ ци је’. Ни ком из гле да не па да на па мет да Ју го сла ви ја мо же би ти и за јед-
нич ка мо гућ ност за ус по ста вља ње и про ду бљи ва ње со ци ја ли стич ке ре во лу-
ци је и да је, или мо же по ста ти, ’но ви тип дру штве не за јед ни це’”. М. Ву че лић 
је чла нак за вр шио за кључ ком ка ко су ње го ви прет ход ни ре до ви ис пи са ни „с 
ду бо ким уве ре њем да је Ју го сла ви ја ипак не што мно го ви ше од обич не др-
жав не тво ре ви не” и да „не ма то ле ран ци је пре ма би ло ка квом на ци о на ли зму 
или ’на ци о на ли зму’”, што је очи глед но упу ће но Ј. Вид ма ру.24

На сед ни ци Пред сед ни штва СКЈ ја ну а ра 1985. при ло жен је ма те ри јал 
под на сло вом: „Оства ри ва ње устав не кон цеп ци је ју го сло вен ске фе де ра ци је”, 
с об зи ром на то да „СК од 1974. го ди не до да нас ни је це ло ви ти је ана ли зи рао 
од но се у фе де ра ци ји”. У том до ку мен ту је ис так ну то да по сто ји озбиљ но 
на ру ша ва ње је дин стве ног тр жи шта. По во дом ра да Ве ћа ре пу бли ка и по кра-
ји на, на по ме ну то је да су при сут не „oз биљне те шко ће у про це су до го ва ра ња 
и спо ра зу ме ва ња ре пу бли ка и по кра ји на. У од лу чи ва њу о за јед нич ким ин те-
ре си ма у Ве ћу ре пу бли ка и по кра ји на, још ни су до вољ но при сту ни ин те ре си 
рад ни ка у удру же ном ра ду ре пу бли ка и по кра ји на, па се цео си стем свео на 
ускла ђи ва ње ста во ва уских кру го ва”. За Са ве зно ве ће, као кључ на сла бост, 
за бе ле же на је „не по ве за ност де ле га та овог ве ћа са ње го вом де ле гат ском ба-
зом, па су за то де ле га ти овог ве ћа де ло ва ли ви ше као пред став ни ци ре пу-
бли ка и по кра ји на, а ма ло као де ле га ти удру же ног ра да, ме сних за јед ни ца и 
дру штве но-по ли тич ких ор га ни за ци ја ре пу бли ка и по кра ји на ко је су их де-
ле ги ра ле”. Врх СКЈ, и по ред свих сла бо сти ко је је на во дио, као про блем је 
сма трао то што се Устав ни је оства ри вао и да су про ме не та да би ле мо гу ће је-
ди но „ако су опре де ље не у Уста ву”. Мо гућ ност уво ђе ња по нов них из бор них 
окру га за Са ве зно ве ће,25 у том до ку мен ту је сма тра на пре ва зи ђе ном. У вр ху 
СКЈ и да ље је ис кљу чи ва на сва ка мо гућ ност „ма јо ри за ци је” у фе де рал ним 
ин сти ту ци ја ма,26 док је као мо гућ ност по бољ ша ња функ ци о ни са ња на ве де-

 24 Ми ло рад Ву че лић, „Ро до љу бљем про тив др жа ве”, Књи жев не но ви не, бр. 674/675, 15. 
10. 1984.

 25 Пре ма Уста ву ФНРЈ из 1946, Устав ном за ко ну ФНРЈ из 1953. и Уста ву СФРЈ из 1963. 
го ди не, Са ве зно ве ће са чи ња ва ли су и по сла ни ци ко ји су би ра ни на од ре ђен број ста-
нов ни ка, од но сно по сре зо ви ма и гра до ви ма и ка сни је оп шти на ма (B. Pe tra no vić i M. 
Ze če vić, n. d,, 239, 353, 392)

 26 Ar hiv Ju go sla vi je (АЈ), Fond 507, Sa vez Ko mu ni sta Ju go sla vi je (SKJ), Ma te ri ja li za 107. 
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них ин сти ту ци ја ис ти ца на иде ја да бу де по ве ћан „број де ле га та у Са ве зном 
ве ћу из удру же ног ра да на две тре ћи не”,27 а у Ве ћу ре пу бли ка и по кра ји на 
по ве ћан број ре пу блич ких де ле га та из Ве ћа удру же ног ра да.28

Да очи глед но дру га чи ји то ко ви кри ти ке у Књи жев ним но ви на ма пре ма 
та да шњем ста њу ни су за у ста вље ни, све до чи и чи ње ни ца да су об ја вље ни ста-
во ви Ве се ли на Ђу ре ти ћа о за јед ни штву. Реч је о исто ри ча ру ко ји је у то вре-
ме био за по слен при Бал ка но ло шком ин сти ту ту СА НУ. При ли ком ин тер вјуа 
ко ји је об ја вљен мар та ме се ца 1985. го ди не, В. Ђу ре тић је ис та као да при ма 
озбиљ но ка да „за о штра ва ју од но се Ср ба и Хр ва та, ме ђу на ро ди ма ко ји има ју 
исте или ис пре пле та не ко ри је не”, и да је „ве ли ко срп ска хе ге мо ни ја” мит ко ји 
је све при су тан „и у стра ној и у на шој пу бли ци сти ци”, ко јим су се на па ја ли 
стра ни ау то ри у пу бли ци сти ци, ле ви чар ским три би на ма и исто ри о граф ској 
об ра ди. Сма трао је и да је мит о „хе ге мо ни ји” код не ких ау то ра на ис то ку 
„ро дио по јам угње те ни на ро ди”: „Пр во су то би ли Хр ва ти, па Сло вен ци, па 
Ма ке дон ци и на кра ју Цр но гор ци”. За та ква ту ма че ња, као глав не по сред-
ни ке ис та као је жу то-цр ну мо нар хи ју,29 „’на шин ско ту ђин ску еми гра ци ју’”, 
Ко мин тер ну, ко ја је пре ма ми шље њу В. Ђу ре ти ћа то пре тво ри ла у док три ну 
ко ја је „ушла у по ли тич ке то ко ве на ших на ци о нал них по кре та – као про во ка-
тив на чи ње ни ца, и иза зва ла кр ва ве по сље ди це”. Пре ма ње го вом ми шље њу, 
по јам „ве ли ко срп ство” је ушао у „свјет ске по ли тич ке про јек те ко ји су кро ји-
ли на шу суд би ну”. На по ме нуо је да „тип фе де ра ли за ци је ко ји ока ме ња ва све 
што је на сле ђе но и што се су прот ста вља за јед нич кој осно ви и сва ком об ли ку 
пре ва зи ла же ња ста рих про ти вур јеч но сти – окре ће је дан на род про тив дру-
гог” и да ко рен ре ги о нал ног под ва ја ња увек „по чи ње од вођ ства, а он да се 
сна гом јав них ме ди ја од но си на обич не љу де”. За кључ дру штве не хар мо ни-
је, сма трао је да у „пре ла зном пе ри о ду, ка не ком ви шем об ли ку за јед ни штва 
мо ра ју по сто ја ти сту бо ви об је ди ња ва ња ко ји ускла ђу ју или ре ла ти ви зи ју на-
сле ђе не раз ли ке”. Као усло ве сва ког за јед ни штва сма трао је „пра во на ро да 
на ду хов но је дин ство, сва ког по је ди нач но и свих за јед но” и да је та да би ло 
по треб но да „при хва ти мо за пад но-европ ски пут, пут од ре ђе не ап со лу ти за ци-
је, за јед нич ких и ет нич ких, и кул тур но и сто риј ских и вјер ских осно ва”, „ис-
ти ца ње за јед нич ког ис пред спе ци фич но сти” и за јед ни штво „на објек тив ним 
чи ни о ци ма, осе ћа њи ма та ко зва них обич них љу ди”, јер ће та ко „сна га за јед-
ни штва одо ле ти свим ис ку ше њи ма”.30 В. Ђу ре ти ћу је упра во 1985. го ди не 

sed ni cu Pred sed niš tva CK SKJ, odr ža nu 22. 1. 1985: Ostva ri va nje ustav ne kon cep ci je ju go-
slo ven ske fe de ra ci je: 1–2, 21–23, 29, 60.

 27 На ни воу републикa по сто ја ло је и Ве ће удру же ног ра да.
 28 АЈ, 507-Ma te ri ja li za 138. sed. Pred sed niš tva CK SKJ, 24. 9. 1985: Pred log sta vo va CK SKJ 

o ostva ri va nju Ustav ne kon cep ci je ju go slo ven ske fe de ra ci je, 31.
 29 Очи глед но је да је ми слио на Ау стро у гар ску.
 30 Дра ган Та на сић, „За што се исто ри ја по на вља?”, Књи жев не но ви не, бр. 683, 1. 3. 1985.

Архив, часопис Архива Југославије, 1–2, 2020286



об ја вље на дво том на књи га Са ве зни ци и ју го сло вен ска рат на дра ма. У тој 
књи зи до вео је у пи та ње чак и сми сао те ме ља ју го сло вен ског фе де ра ли зма, 
ко ји је усво јен на за се да њи ма АВ НОЈ-а, ре чи ма: „Да ли фе де ра ли за ци ја ко ја 
зна чи из дво је ну на ци о нал ну афир ма ци ју у ап со лут ном об ли ку во ди су прот-
ста вља њу на ци о нал ног са ве зном? Да ли фе де ра ли за ци ја ет ноп си хо ло шких 
и ре ги о на ли стич ких тен ден ци ја у окви ру истог кул тур но-исто риј ског кру га 
во ди раз би ја њу ове ве ли ке исто риј ске те ко ви не?”, по ве зав ши и кри те ри ју-
ме фе де ра ли за ци је са фор ми ра ним раз ли ка ма под „ту ђин ским ути ца ји ма”.31 
Врх СКЈ по сма трао је ста во ве В. Ђу ре ти ћа у скло пу рас пра ве о опо зи ци о ном 
де ло ва њу и као „на пад на ре во лу ци ју”. Та кав од нос био је нај ви ше при су тан 
због по ме на „два ан ти фа ши стич ка по кре та” и ути ца ја Ко мин тер не на пар ти-
ју, чи ме је, пре ма ми шље њу вр ха СКЈ, ути ца но на за го ва ра ње тезa за ства ра-
ње „тре ће или че твр те Ју го сла ви је”.32 Усле ди ле су пре до ми нант не по ли тич ке 
ре ак ци је, али и рас пра ве на ни воу на уч ног.33 В. Ђу ре тић је због та кве си ту а-
ци је ис кљу чен из СКЈ.34

 31 Ve se lin Đu re tić, Sa ve zni ci i ju go slo ven ska rat na dra ma 2: pre stro ja va nja u zna ku kom pro mi-
sa, Be o grad 1985, 64.

 32 AJ, 507-Ma te ri ja li za 146 (za jed nič ku) sed. Pred sed niš tva SFRJ i Pred sed niš tva CK SKJ, 12. 
11. 1985: Ste no graf ske be leš ke: Iz la ga nje Mi lja na Ra do vi ća, 23, 27; In for ma ci ja o ak tu el nim 
idej no-po li tič kim kre ta nji ma u jav nom in for mi sa nju u sve tlu spro vo đe nja za klju ča ka 6. Sed-
ni ce CK SKJ, 24.

 33 По је ди ни ис так ну ти исто ри ча ри уче ство ва ли су у рас пра ви о књи зи В. Ђу ре ти ћа Са-
ве зни ци и ју го сло вен ска рат на дра ма, на ро чи то по во дом ње го вих ста во ва о ка рак те-
ри сти ка ма чет нич ког по кре та. Бран ко Пе тра но вић на гла сио је „фа му о ан ти фа ши зму 
чет ни ка” и да је по сто ја ла са мо ре во лу ци ја и кон тра ре во лу ци ја, а не гра ђан ски рат. 
Вен це слав Гли шић ис та као је да при ступ В. Ђу ре ти ћа ни је марк си стич ки, да не ма 
исто риј ског ма те ри ја ли зма и да чет ни ци не мо гу би ти тре ти ра ни као „за ступ ни ци срп-
ског на ци о нал ног ин те ре са”. В. Ђу ре тић је у по ле ми ци са њи ма ис та као да се ње го вој 
књи зи ни је при шло као „ми са о ном ком плек су ко ји са др жи раз не ди мен зи је”, а у пр вом 
пла ну је свет ска по ли тич ка сце на. У по ле ми ци са Б. Пе тра но ви ћем је ис та као да по јам 
„ве ли ко срп ска хе ге мо ни ја” не мо же би ти при ме њен у рат ним усло ви ма. Љу бо Бо бан 
је сма трао да чет нич ки по крет мо же би ти оце њен „у нај бо љем слу ча ју” као не фа ши-
стич ки по крет, али не и као ан ти фа ши стич ки, и да је В. Ђу ре тић ју го сло вен ску рат ну 
дра му и ве ли ку ре во лу ци ју свео на срп ску рат ну дра му (Ко ста Ни ко лић, Про шлост 
без исто ри је: по ле ми ке у ју го сло вен ској исто ри о гра фи ји, 1961–1991: глав ни то ко ви, 
Бе о град 2003, 227, 235–240; Lju bo Bo ban, Kon tro ver ze iz po vi je sti Ju go sla vi je 1, Za greb 
1987, 406). Ђор ђе Стан ко вић ис та као је да је сту ди ја В. Ђу ре ти ћа „пр во ра зред на на-
уч на про во ка ци ја”, и „да ће ко ри сти има ти и на у ка и чи та лач ка јав ност и Ђу ре тић”, 
ако се мир но, ра зло жно и сло бод но раз ми шља о на уч ној вред но сти. Он ни је не ги рао 
ан ти фа ши зам чет ни ка 1941, али је сте оправ да ност њи хо ве стра те ги је по том до 1945. 
го ди не. Ис та као је и да В. Ђу ре тић са пра вом отва ра пи та ње „ве ли ко срп ске хе ге мо-
ни је” и си ме три је, али и да Ђу ре тић не до вољ ном пре ци зно шћу ства ра но ви мит и да 
је пре ди мен зи о ни рао уло гу спољ ног фак то ра (Đor đe Stan ko vić, Is ku še nja ju go slo ven ske 
isto ri o gra fi  je, Be o grad 1988, 170–179).

 34 К. Ни ко лић, Про шлост без исто ри је, 238.
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Де цем бра ме се ца 1985. го ди не, на по зив уред ни ка, сво је ста во ве у Књи-
жев ним но ви на ма из нео је и Ми лан Кан гр га, док тор фи ло зо фи је и је дан од 
нај и стак ну ти јих са рад ни ка не ка да шњег Прак си са.35 При ли ком ин тер вјуа М. 
Ву че ли ћу, сма трао је та да да ако оста не „ста тус кво”, он да се „да нас на ла зи-
мо у то ку ре а ли за ци је свих бит них кон це па та Ма спо ка, али та ко да је то до 
кра ја кон се квент но про ве де но на оп ће ју го сло вен ском пла ну: од ус по ста вља-
ња на ци о нал них еко но ми ја, до на ци о нал них же ље зни ца, по шта, про свје те, 
кул ту ре, ду ха, пло то ва и зи до ва, те и иних пре гра да, гра ни ца и огра ни че ња, 
тј. про вин ци јал не за тво ре но сти и огра ни че но сти свих мо гу ћих вр ста и за-
стра шу ју ћих раз мје ра. Би ро кра ци ји је чи ни се ус пјео ње зин нај ва жни ји ма-
не вар са да шњег хи сто риј ског тре нут ка за про ду жа ва ње ње не вла сти, са мо с 
дру гим па ро ла ма.” М. Кан гр га ис та као је и да су „’те ко ви не’ на ци о на ли зма 
угра ђе не у по ли тич ки си стем и Устав ко ји он да по врат но по ста ју ба сти он иза 
ко је га се скри ва ју сви бра ни о ци по сто је ћег ’со ци ја ли стич ког’ ста ња”. Сма-
трао је да је зик у ме ђу на ци о нал ним од но си ма и ис ти ца ње ар ха и за ма, што 
укљу чу је и бор бу „за свој је зик”, во де у про вин ци ја ли зам. Пре ма ми шље њу 
М. Кан гр ге, ис ти ца ње раз ли ка зна чи ло је ус кра ћи ва ње „је дин ства” ко је је на-
ста ло „да би смо се обо га ћи ва ли пло до твор ним за јед ни штвом и уза јам ним 
обо га ћи ва њем”, а под се тио је на сво ју не ка да шњу тврд њу да „не ма рад нич ке 
кла се Ју го сла ви је” и им пли ци рао је да је Са вез ко му ни ста још 1971. го ди не 
те жио ка раз би ја њу рад нич ке кла се на „осам рад нич ких кла са”,36 што је очи-
глед но би ла алу зи ја на број ре пу бли ка и по кра ји на, од но сно њи хо ву ва жност 
на спрам је дин ства.

И на ред не го ди не, не ка да шњи са рад ни ци Прак си са до би ја ли су мо гућ-
ност да у Књи жев ним но ви на ма бу ду об ја вље ни њи хо ви ста во ви о фе де ра-
ли зму. Ми хај ло Мар ко вић, док тор фи ло зо фи је и је дан од ис так ну ти јих при-
пад ни ка „анар хо ли бе ра ла” и опо зи ци је,37 ис та као је та да да по сто је ћи си стем 

 35 Ча со пис Прак сис по кре нут је 1964. го ди не у За гре бу. При ву као је па жњу ме ђу на род не 
ака дем ске јав но сти, на ро чи то ле ви чар ских кру го ва на уни вер зи те ти ма због мо гућ но-
сти кри ти ке у јед ној со ци ја ли стич кој зе мљи. Че сто је кри ти ко вао на ци о на ли зам, ка-
пи та ли зам и кла сне раз ли ке у дру штву, али са по зи ци ја марк си зма. СКЈ га је сма трао 
за део опо зи ци је. Са рад ни ци ча со пи са би ли су и по је ди ни бе о град ски ин те лек ту ал ци 
(Дра го љуб Ми ћу но вић, Жи вот у не вре ме ну: у ру жи ве тр о ва 1930–1990, Бе о град 2013, 
140; Bo ži dar Jak šić, Pra xis – miš lje nje kao di ver zi ja, Бе о град 2012, 174).

 36 Ми ло рад Ву че лић, „Мла ди ни су на ци о на ли сти, не за по сле ни су!”, Књи жев не но ви не, 
бр. 700–701, 15. 12. 1985.

 37 Још од шес де се тих го ди на 20. ве ка ис ти цао је бе сми сле ност „ин те гра ци је” не ке др жа ве 
са мо у пра вља њем – чак и оним нај и де ал ни јим у ко јем је др жа ва од у мр ла, за шта су га 
та да шњи те о ре ти ча ри бли ски СКЈ, по ред по сто је ћих епи те та, озна чи ли и као „цен тра-
ли сту”, „уни та ри сту” и про тив ни ка са мо у пра вља ња (Dra gan Mar ko vić i Sa vo Kr ža vac, 
Li be ra li zam od Đi la sa do da nas; po ku šaj li kvi da ci je Sa ve za ko mu ni sta Ju go sla vi je i „No va 
le vi ca”, Be o grad 1978, 306–308).
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„ни је фе де ра ци ја и да пред ста вља ла ба ву кон фе де ра ци ју, ко ја чак не ма ни за-
јед нич ко тр жи ште”. Сма трао је да функ ци о не ри ре пу бли ка ни су до вољ но са-
гле да ва ли ин те рес це ли не и да би прин цип са мо у прав но сти тре ба ло да бу де 
афир ми сан до фе де ра ци је. Пре ма ње го вом ми шље њу, „Ве ће удру же ног ра да 
би мо ра ло би ти са став ни део Са ве зне скуп шти не” и тре ба ло је афир ми са ти 
„прин цип би ра ња пред став ни ка свих гра ђа на Ју го сла ви је” не по сред ним гла-
са њем. Ни је сма трао ну жним плу ра ли зам пар ти ја. Ис та као је та да да ни је ка-
сно, али да се „по ла ко гу би ко рак”.38 Љу бо мир Та дић, исте про фе си је и ве о ма 
бли ских раз ми шља ња, сма трао је да је „ју го сло вен ски со ци ја ли зам учи нио 
би тан усту пак на ци о на ли зму”, ти ме што је са мо у пра вља ње „при мор ди јал ни 
зна чај” да ло на ци о нал ним (ре пу блич ко-по кра јин ским) од но си ма, док је „у 
сфе ри про из вод ње ма те ри јал них и ду хов них до ба ра до би ло ак це сор ну уло гу”. 
Сма трао је да су па ро лу „брат ство и је дин ство”, пре ма ње го вом ми шље њу 
„по след њу од бра ну пар ти зан ског ју го сло вен ства”, не ки иде о ло зи по че ли да 
за ме њу ју „за јед ни штвом”, а не рет ко да је сма тра ју и „уни та ри змом”. „Опа-
сност од уни та ри зма”, пре ма ми шље њу Љ. Та ди ћа, ни је би ла ни ка да до ка за-
на, а за по ли тич ке и кул тур не ве зе сма трао је да су би ле по ки да не и да се због 
по сто је ћих то ко ва „ми ли он и две ста хи ља да Ју го сло ве на осе ћа као ма њи на”. 
Слич ним ре чи ма је ис та као да је де мон ти ра на фе де ра ци ја, да је Ју го сла ви ја 
тре нут но кон фе де ра ци ја, да је та кав си стем „ге не ра тор кри зе”, као и то да је 
тер мин „ве ли ко срп ски хе ге мо ни зам” на сле ђе Ко мин тер не и Ау стро у гар ске.39

И не што мла ђи са рад ни ци Књи жев них но ви на го во ри ли су о фе де ра-
ли зму. Зо ран Ђин ђић сма трао је да тре нут ни Устав „има ве ћу ре тор ску, не-
го фак тич ку те жи ну”. Пре ма ње го вом ми шље њу, сми сао фе де ра ли зма био је 
уоп ште но да „еле мен те не ке по ли тич ке за јед ни це ко ји по се ду ју ви сок сте пен 
ста бил них раз ли чи то сти (би ло да су ет нич ке, ло кал не или оби чај но-тра ди ци-
о нал не) до ве де у је дин ство; да их ин те гри ше на јед ном ни воу кон крет но сти”, 
а за ју го сло вен ски фе де ра ли зам је сма трао да ни је на ла зио ста бил не об ли ке 
по ве зи ва ња. За ју го сло вен ско дру штво у це ли ни гле да но, ис та као је у свом 
члан ку да чак ни тр жи ште, као „без ду шна ин те гра ци ја про дор ни ја од сва ког 
мо ра ла и сва ког за јед ни штва”, те шко да ће би ти сна жно да про би је „про ла-
зе у зи до ви ма ко ји су по диг ну ти на гра ни ца ма на ших ’про вин ци ја’” и да је 
ап сурд но „ин стру мен та ли зо ва ње иде је фе де ра ли зма у дез ин те гра ци ји, док и 
про це си ре фе у да ли зма но се име фе де ра ли зма”. Сли ко ви то се из ра зио да је 
„Ју го сла ви ја као све ћа ко ја го ри са оба кра ја”.40 М. Пе ри шић имао је ми шље-

 38 Алек сан дар Бо шко вић, „Суд би на ’Pra xi sa’ уоп ште ни је тра гич на”, Књи жев не но ви не, 
бр. 702, 15. 1. 1986.

 39 Ми ло рад Ву че лић, „На ци о нал не стра сти као за ме на за де мо кра ти ју”, Књи жев не но ви-
не, бр. 709, 1. 5. 1986.

 40 Зо ран Ђин ђић, „Ју го сла ви ја је све ћа ко ја го ри са оба кра ја”, Књи жев не но ви не, бр. 709, 
1. 5. 1986.
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ње ко је је очи глед но та да би ло бли ско са рад ни ци ма Књи жев них но ви на. Он 
је у свом тек сту „Раз у ла ре ни је зик” ис та као да је тер мин „за јед ни штво”, од 
ка да је сте као ле га ли тет у офи ци јел ном по ли тич ком го во ру, по чео да бри ше 
сва зна че ња из при де ва „ју го сло вен ски” и да је тај при дев био за ме њен нео-
д ре ђе ним еу фе ми зми ма по пут „са ве зна де ле га ци ја”, „са ве зни за кон” и „на ша 
ре пре зен та ци ја”.41 М. Ву че лић је био не што ка сни је и кон крет ни ји, па је за 
по сто је ћи си стем ис та као да „фак тич ки во ди дез ин те гра ци ји те ри то ри је”.42

 У вр ху СКЈ по во дом по ле ми ка о књи зи В. Ђу ре ти ћа сма тра ли су да 
„тре ба да се су прот ста ви мо они ма ко ји хо ће да ство ри мо ’тре ћу Ју го сла ви-
ју’” и да је В. Ђу ре тић „учи нио је дан ко рак да ље у ле га ли зи ра њу плат фор ме 
ко ја се усме ри ла на ре ха би ли та ци ју пр ве Ју го сла ви је и на по ку ша је да се 
ства ра тре ћа Ју го сла ви ја”. Пре ма ми шље њу не ких чла но ва Пред сед ни штва 
СКЈ, ни је био про блем ни у „јед ној стра вич ној књи зи”, ко ли ко у иде ја ма и за-
ла га њи ма ко ја је про у зро ко ва ла. Врх СКЈ по сма трао је Књи жев не но ви не као 
део „ује ди ње не” опо зи ци је и ча со пис ко ји усту па про стор про бле ма тич ним 
ау то ри ма и њи хо вим идеј ним са др жа ји ма.43 О да љим ста во ви ма вр ха СКЈ о 
кри ти ка ма ин сти ту ци ја си сте ма у то вре ме, нај а де кват ни је су го во ри ле ре чи 
Ива на Стам бо ли ћа, пред сед ни ка СК Ср би је до те го ди не и пред сед ни ка Ср-
би је од те го ди не. Он је апри ла 1986. ис та као: „Та ко, на при мер, упро шће на су 
ми шље ња да се са мо уво ђе њем Ве ћа удру же ног ра да у Са ве зну скуп шти ну, 
или са мо де ле ги ра њем ве ћег бро ја рад ни ка у по сто је ћа ве ћа, мо же по сти ћи 
ви ши сте пен са мо у прав но сти у фе де ра ци ји. У фе де ра ци ји ће мо има ти оно ли-
ко спо соб но сти и са мо у прав но сти ко ли ко их има у ре пу бли ка ма и по кра ји на-
ма. Оту да, глав на је смет ња раз во ју са мо у прав них од но са на ни воу фе де ра ци-
је јак по ли цен трич ни, од но сно ре пу блич ко-по кра јин ски ета ти зам. Kо у ово ме 
не ви ди нај не по сред ни ју ве зу са ме ђу на ци о нал ним од но си ма, тај не раз у ме 
или пре не бре га ва су шти ну на шег фе де ра тив ног уре ђе ња”.44 Нај круп ни ји на-
го ве шта ји про ме на та да би ли су ис так ну ти по во дом ко сов ског пи та ња, али 
ру ко вод ство Ср би је мо ра ло се по сте пе но упу ћи ва ти у та кве ини ци ја ти ве, па 
је тек ју на 1986. го ди не у ре зо лу ци ји XI II Кон гре са СКЈ, про на ђе на фор мал на 
мо гућ ност за ди рект не про ме не Уста ва, та да углав ном по во дом Ко со ва.45

 41 Ми о драг Пе ри шић, „Раз у ла ре ни је зик”, Књи жев не но ви не, бр. 720, 15. 11. 1986.
 42 Ми ло рад Ву че лић, „Ко со во – моћ и не моћ др жа ве”, Књи жев не но ви не, бр. 706, 15. 3. 

1986.
 43 AJ, 507-Ma te ri ja li za 146. sed ni cu Pred sed niš tva CK SKJ, 12. 11. 1985: Ste no graf ske be-

leš ke: Iz la ga nja: Do bri vo je Vi dić, 219; Jo sip Vr ho vec, 253; In for ma ci ja o ak tu el nim idej no-
po li tič kim kre ta nji ma u jav nom in for mi sa nju u sve tlu spro vo đe nja za klju ča ka 6. sed ni ce CK 
SKJ, 14–16.

 44 Ivan Stam bo lić, Ras pra ve o SR Sr bi ji 1979–1987, Za greb 1988, 177.
 45 Пе тар Ри ста но вић, Ко сов ско пи та ње 1974–1989, Бе о град 2019, 400, 401.

Архив, часопис Архива Југославије, 1–2, 2020290



***
По тре ба да ју го сло вен ство, за јед ни штво и фе де ра ли зам бу ду до дат но 

по ја шње ни у пр вој по ло ви ни осам де се тих го ди на 20. ве ка ука зу је на та да 
зна чај но при су ство про бле ма у раз у ме ва њу ових пој мо ва. На осно ву да тих 
при ме ра уоч љи во је да је у члан ци ма Књи жев них но ви на по сте пе но отва-
ра но пи та ње др жав ног кон цеп та – пр во, тек стом М. Ву че ли ћа из 1984, ко ји 
са др жи по ле мич ке ко мен та ре и пи та ња о схва та њу Ју го сла ви је, а по том тек-
сто ви ма опо зи ци о них ин те лек ту а ла ца из 1985. и 1986. го ди не, у ко ји ма је већ 
отво ре но не ги ра на ис прав ност по сто је ћег др жав ног кон цеп та и у ко ји ма су 
пред ла га не про ме не. В. Ђу ре тић отво рио је пи та ње од но са „на ци о нал ног” и 
„са ве зног”, са на гла ском на зна чај пр вог, а опо зи ци о ни фи ло зо фи су отво ри-
ли пи та ња кон цеп та фе де ра ци је и кон фе де ра ци је и ре фор ме фе де рал них ин-
сти ту ци ја, од но сно пи та ње но вог пре у ре ђе ња др жа ве. Са из не тим ста во ви ма 
др жав ни врх у то вре ме ни је био са гла сан, а као ва жан про блем је сма трао и 
то што су по је ди не иде је о тим пи та њи ма ле гал но са оп шта ва не.

Аleksandar Puš kaš

Knji žev ne no vi ne on Yugo slav to get her ness and fe de ra lism 
(1984–1986): ope ning the qu e sti on of the sta te con cept

Sum mary

Cor re spon dents from all over the Yugo sla via col la bo ra ted with Knji zev ne no vi-
ne(Li te rary Ma ga zi ne) which tac kled all de li ca te is su es in the so ci ety. Du ring 1982, ar-
tic les on yugo sla vism that has been pu blis hed, al most didn’t de vi a te from in ter pre ting of 
sta te le a der ship. The re only was so me mo re se ve re cri ti cism of bu re a uc ra ti za tion but with 
an at ti tu de not to con duct what it was proc la i med and wit ho ut advo ca ting chan ges for mer 
sta te system. Ho we ver, even then, the re we re hints of chan ges in the in ter pre ta tion ap pro-
ach. Co in ci den tally or not, the vi ews of sci en tists and cul tu ral wor kers from Za greb and 
Bel gra de we re hig hlig hted on that oc ca sion. The chan ge of the edi to rial bo ard of the ma-
ga zi ne and the re ne wal of the work in Oc to ber 1984, ini ti a ted al ready ob vi o usly diff  e rent 
in ter pre ta ti ons. M. Vu ce lic was the fi rst one to send them, with an open cri ti cism of at ti-
tu des of Azem Vla si and Jo sip Vid mar. La ter on, the re was mo re spa ce for sci en tists who 
we re con si de red to re pre sent the op po si tion, be gin ning with the hi sto rian Ve se lin Dju re tic 
and fol lo wed by se ve ral left ori en ted phi lo sop hers who we re pre vi o usly as so ci a ted with 
op po si tion ac ti vi ti es. What is com mon to all the se in ter pre ta ti ons is that they at tri bu ted the 
re spon si bi lity for the dis in te gra ti ve aspi ra ti ons of the sta te and the pe o ple to the exi sting or-
der. The cor re spon dents from Ser bia who ap pe a red in the ma ga zi ne mostly cle arly re jec ted 
the re a lity of the phra se “Gre a ter Ser bian he ge mony”, which was of ten as so ci a ted with uni-
ta rism. This term was al so as so ci a ted with the Au stro-Hun ga rian Em pi re and Co min tern. 
Mi lan Kan gr ga, as so ci a te from Cro a tia be li e ved that the ide as of Ma spok we re pre sent in 
the en ti re co un try at that ti me. All as so ci a tes im plied aspi ra ti ons for mo re com mon con tent 
aga inst di ver sity and the exi sting (con)fe de ral system, which in the ir opi nion did not ac-
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hi e ve in te gra tion, but was the ca u se of dis in te gra tion. They emp ha si zed the aspi ra tion for 
Yugo sla via as a fe de ral sta te, but did not emp ha si ze al ter na ti ve pos si bi li ti es to it. So me of 
them ma de de mands for the in tro duc tion of new in sti tu ti ons re pre sen ting all ci ti zens and 
wor kers of Yugo sla via, such as the Fe de ra tion Co un cil of Jo int Work and the Ci ti zens' Co-
un cil. The sta te le a der ship did not ac cept such re qu ests.

Алек сан др Пу шкаш

Ли те ра турные га зеты о юго слав ской общине и фе де ра ли зме 
(1984–1986): от крыти е во про са о го су дар ствен ной кон цеп ции

Резюме

Кор ре спон денты со всей Юго сла вии со труд ни ча ли с жур на лом Ли те ра тур-
ная га зе та, что да ва ло во змо жность под ни мать спо рные во пр осы в этом обществе. 
Статьи о Юго сла вии, опу бли ко ванные в 1982 г., прак ти че ски не от клоняли сь от 
ин тер пре та ции го су дар ствен но го ру ко вод ства. При сут ство ва ла лишь бо лее кон-
крет ная кри ти ка бюро кра ти за ции, но с уче том то го, что про во згла шен ное не было 
осуществле но, и без под дер жки из ме не ний в тог да шней го су дар ствен ной си сте ме. 
Од на ко уже тог да на ме ка лись не ко торые раз ли чия в под хо дах к ин тер пре та ции. Слу-
чайно или нет, но взгляды ученых и деяте лей культуры из За гре ба и Бел гра да под-
чер ки ваются. Сме на ре дак ции жур на ла и во зоб но вле ние ра боты в октябре 1984 г. 
от крыли  про стор для уже явно раз личных ин тер пре та ций. М. Ву че лич был первым, 
кто на пра вил их, от крыто  осу див взгляды Азе ма Вла си и Ио си па Вид ма ра. Поз же 
было пре до ста вле но ме сто ученым, ко торых счи та ли оп по зи цией, сна ча ла исто ри ку 
Ве се ли ну Джу ре ти чу, а за тем не скольки м левым фи ло со фам, ра нее связанным с оп-
по зи ци он ной деятельностью. Общим для всех этих ин тер пре та ций является то, что 
они при писыва ли ответ ствен ность за дез ин те гра ци онные устре мле ния го су дар ства 
и на ро да существующему порядку. Отве тив шие со труд ни ки из Сер бии в большин-
стве явно отвер гли ре альность фразы «Ве ли кая серб ская ге ге мо ния», ко то рая ча сто 
связи ва лась с уни та ри змом. Тер мин был связан с Ав стро-Вен грией и Ко мин тер ном. 
Ми лан Кан гр га, со труд ник из Хор ва тии, счи тал, что идеи МА СПОК-а в то время 
при сут ство ва ли во всей стра не. Все участ ни ки под ра зу ме ва ли стре мле ние к бо лее 
общему со дер жа нию в от но ше нии раз но о бра зия и существующей (кон) фе де рально й 
си стемы, ко то рая, по их мне нию, не при ве ла к ин те гра ции, но ста ла при чи ной дез-
ин те гра ции. Они под чер ки ва ли стре мле ние к Юго сла вии как фе де ра тивным го су дар-
ством, но не под черк ну ли альтер на тивные во змо жно сти. Не ко торые из них на пра ви-
ли за просы о со зда нии новых уч ре жде ний, ко торые бу дут пред ставлять всех гра ждан 
и трудящихся Юго сла вии, та ких как Со вет объеди ненных тру довых кол лек ти вов на 
уров не фе де ра ции и Со вет гра ждан. Ру ко вод ство го су дар ства та кую просьбу не удо-
вле тво ри ло.
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